Az orosz nyelvű szakszövegolvasás tanításának módszertani kérdései by HASH(0x7fe964c5bc10)
Az orosz nyolvil szakszUvocolvas6s tanit5memah m6dszortani 
hrd6sei 
Bölcsészdoktori Cirtekez6s. 
ri—J5Z.S.EP 	TITSO-T4A17.1"YEGYE— TEL-3 
Szol'oscrlorl 
Parka Mihályn6 
Salial Julianna 
Szeged, 1973 
Előszó 
A tudományos kutatómunka eddig nem ismert mennyiségben 
és mélységben tárja fel az élővilág és a technikai folyamatok 
törvényszerűségeit, az emberiség rendelkezésére álló elméleti 
és gyakorlati ismeretanyag állandóan növekszik.; Azonban ez a 
nagy mennyiségei ismeretanyag nem egy nyelven iródik, s ez 
szükségessé teszi a tudományos ismeretekkel párhuzamosan az 
idegen nyelvek tudásának a megszerzését is., Egyúttal az ide-
gen nyelvek ismeretét egy újfajta vonás is motiválja: a nyelv 
ugyan elsősorban kommunikációs eszköz, de emellett széles kör- 
ben szükségessé vált egy újfajta nyelvismeret is., Ez az ide- , 
gen nyelvi szakszövegolvasás tudására irányul; 
Az idegen nyelvek ismerete rendkivül fontos olyan kis 
országok számára, mint a miénk, amelynek nyelve viszonylag 
elszigetelten áll a környezetünkben élő többi népek nyelvé-
t51.1 Tudományos és kultúrális életünk nem fejlődhet igazán a 
kehföldi, elsősorban a Szovjetúni:ó, eredményeinek állandó fi-
gyelemmelkisérése néíküly A Szovjetúnió által elért eredmé-
nyek állandó tanulmányozásához elengedhetetlenül szükséges 
az orosz nyelv ismerete olyan fokon, hogy szakembereink ké-
peseklegyenek ismereteiket az orosz nyelven irt szakirodal-
makból bővitenij 
Ez az orosz nyelv egyre szélesebbkörü ismeretét teszi 
szükségessé, s egyúttal az orosz nyeivtanitás ügyével való 
elmélyült és sokoldalú foglalkozást tesz i mindinkább indo-
kolttá.1 Az orosz nyelv oktatásával kapcsolatos kérdések alá- 
pos vizsgálata,,a lehetőségek számbavételo.és maradéktalan 
kihasználása, a célok pontos körülhatárolása .• mindez olyan. 
társadalmi szükségszerüség,.amelyet az élet.dikt(1lj 
A célkitüzések elérése többféleképpen is lehetséges. ; 
Az eredményesség szempontjából mégis nélkülözhetetlen-.a cél 
egységes értelmezése., az összefüggések maradéktalan.feltéo 
rása, az oktatással kapcsolatos.módszertani.kérdések állandó 
vizsgálata.;. Ilyen elgondolásból kiván hozzájárulni: az orosz 
nyelvoktatás ügyének előbbreviteléhez e dolgozat 
E munka , két. részre . tagolódik. 	. 
Az, első részben rövid történelmi áttekintést. kapunk. as. 
idegen nyelvek azon belül az orosz nyelv --egyetemi okta. 
tásának kezdeti időszakáról. és későbbi alakulásáról hazánk-
ban. 
A második részben azokkal.. az oktatási kérdésekkel is-
merkedünk meg, amelyek az orosz nyelvü szakszövegolvasás is• 
meretének megszerzésével kapcsolatosak., Ennek a kérdésnek 
vizsgálata napjainkban feltétlenül indokolt, mivel egyete-
meinken ilyen irányú szaktanár képzés még nincs.; Ugyanakkor 
a népgazdasági érdek is azt kivánj .a,.bogy az e területen 
folyó nyelvoktatás ezinvonala növekedj . ék,) 
E feladatok megoldása csak akkor érhető el, ha &llan 
dóan kutatjuk azokat az oktatási módszereket amelyekkel a 
nyelvoktatás intenzitását fokozni lehet■] 
~.# 
Az egyetemi•rés tóiskolai orosz nyelvoktatás 
történetének rövid áttekintése  
1. Az. idegen nyelvek egyetemi oktatásának alakulása Ma- 
gyarországon 
Hazánkban az idegen nyelvek tömeges oktatására a leg» 
korábbi kezdeményezés, melyről tudomásunk van, közel 250 év- 
vel ezelőtt történt.i Brről."Szives I gyekezete Egy Bujdosó 
Erdéllyi Nemes Embernek 's'`Papnak, Kövesdi Fitsor Ádámnak" 
a Ráday..GyUijtemény R.l. ; 154., jelzetű, keltezés nélkiili kéz-
irata tanúskodik' 
A "Szíves Igyekezet" szerzője 1719. április 19-én irat-
kozott be a genfi egyetemre, teológiai hallgatónak] Az egye 
tam elvégzése után Párisban töltött egy esztendőt, majd csak-
nem nyolcat Angliában:,Rz idő alatt volt módja tapasztalni 
hazánk nagyfokú elmaradottságát a nyugati országokhoz képest, 
s ez a felismerés nagyfokú tiszteletet fejlesztett ki benne 
a nyugati, de főleg az angol kultúra iránt. Az itt szerzett 
élményei alapján irja3 "Anglia Felől a mint fellyebb minden 
hizelkedés vagy magam meg csalotkozása nélkUl megént azt áI- 
litom: Egész Europába sőt az egész föld kerekségen, Hozzá 
fogható bizony nincsen;. a szül, a nevel fel, mindenekben, 
de főképen a Tudományokban, leg élesebb elméjű ., leg fonta- 
sabb értelmi, leg nagyobb érdemit hires Embereket;" 
De Kövesdi Fitsor Ádám nem csak csodálója maradt az 
Angliában tapasztalt kultúrának! Az ott töltött nyolc év 
alatt is hazájához hii magyar, és hazafi maradt, s minden 
igyekezete, törekvése arra irányult, hogy az ott szerzett 
tapasztalatokat Magyarország javára forditsa.;"Hasznósabb 
Dolgot azt mondom nem cselekedhetek annál, hanem hogy mennél 
szaporábban Hazánba viaszé térjek ' s . ott valamiket az idegen 
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országokban láthattam 's' tanulhattam, gyümalcsössé tégy' 
Ugy vélte :; hogy az itthoni elmaradott körülmények fel-
számolásához nagyban hozzájárulna a külföldi irodalom, első- 
sorban tudományos művek magyar nyelven való kiadása. . Ehhez 
pedig idegen nyelvek ismerete szükségest tiő idegen nyel- 
vekét "E lévén szíves kivánságom ''s' lévén ugyan ez is ki-
vánt igyekezetem, azon volnék, azon munkálódnám, hogy a ma- 
gyar académiákban, Iffiaink kezdenék mingyárást meg értését 
az angliai nyelven lévő szép könyveknek, sőt még a Fran.• 
cziain nyomtatottaknakis." 
Szerzőnk amint látjuk •- szembefordult a latin és gö-
rög nyelvnek addigi egyeduralmával, élő idegen nyelvek ok-
tatását kivánta bevezetni a főiskolákon, hogy általuk hoz-
záférhessünk a fejlettebb országok kultúrális kincseihez, . 
megismerhessük a tudományokban elért. eredményeiket. "Mihelyt 
osztán ezen Nyelveket, a Franczia 's' ' angliait alkalmasint 
értenék lffiaink, ugyan azon nyelveken nyomtatott hol edgy 
hol más derekas könyveket szüntelenül forditanának kit 
Magyarra "s' kit Déákra; azok forditásában magamig igazgat-
nám a Forditokat; az által Hazánkat vallagatott ugyan csak 
hasznos jó Rőnyvekkel gazdaggá tennők.' 
Már egymagában az a törekvés is igen haladó gondolat-
nak tekinthető, hogy a külföldi tudományos irodalmat hozzá-
férhetővé akarta tenni a magyarság számára, s ehhez az élő 
idegen nyelvek oktatását szorgalmazta. Az a mód pedig, aho-
gyan ezt elérni szándékozott, bátor, sőt - az akkori viszo-
nyokat véve alapul vakmerő kezdeményezésnek nevezhetőt 
"Felséges Romai Királlyúnk vitézlő népe kőzőttis ldhetnénk 
azon végre alkalmatos Lingvistákat Praeceptorokat, kikis 
őrillnének kétség kívül e gy olly tisztességes hivatalban fon 
lalatoskodni tanuló Déákaink kőzött nem sok.fizetésértis." 
Az idézetből az is látható, hogy az élő idegen nyel. 
veket mindenki számára hozzáférhetővé akarta tenni. Abból az 
elgondolásból indult ki, . hogy az tanuljon nyelveket, aki te-
hetséget érez magában, aki kedvvel csinálja, ős nem sajnálja 
a fáradságot. ; Rogy ez a gondolat az 1730..as évek elején 
amikorra Vértes 4. Auguszta 
Fitsor kéziratának keletkezését teszi.. mennyire haladó volt, 
azt abból is láthatjuk, hogy "Ausztriában 1752-ben bevonul a 
francia nyelv a főnemesség fiait befogadó 'ered Akadémiára, 
s két esztendővel később a bécsi mérnöki akadémiára is.!' 
/Vértes ©; A. 1965. 281. p./ Még itt, ilyen kiemelt intézmé-
nyeknél is csak két évtizeddel később valósul meg, mint aho-
gyan azt a kezdeményező hajlamú magyar Rövesdi Fitsor a ha., : 
zájának javasolta.,Az a törekvése azonban, hogy a "vitézlő 
nép^ között vélte megtalálni, a nyelvoktatásra "alkalmatos 
Lingvistákat" teljesen érthetően abban az időben még nem 
találhatott támogatásra, hiszen "Felséges Római Királlyunk" 
azokban az időkben, # ► söt azt követően is még nagyon hosszú 
ideig - minden eszközzel igyekezett távoltartani "vitézlő 
népét" mindenfajta tudománytól,: igy az idegen nyelvek tanu-
lásától is. A tanulás - a nyelvtanulást is beleértve-- csak 
a kiváltságos osztályok számára volt hozzáférhető. "A pozso 
nyi leányiskolához 1776-ban leküldött módszeres utasitás . 
melyet maga Felbíger dolgozott ki - igy biztositja, hogy 
a francia nyelvoktatás a kiváltságosok elrijoga maradjon: 
"... a levélirás és a. francia nyelv csak oly iskolákban vagy 
osztályokban foglalhatnak helyet, hol nemes származású 11 
....... c.,müvében gövesdi 
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nyokat oktatnak" /Vértes 0..A.f 1965 281., p../ 
Csak a XVIII., század legvégén, 1791-ben biztositottak 
az egyetemen francia nyelvoktatást az arra önként jelentke-
zőknek, kínön di ja.zásért,, de ez sem volt rendszeres., Az 
angolnyelv oktatásáról pedig semmilyen emlités sem szerepel 
a XVIII.; században, még rendkívüli tárgy formájában sem.; 
/Vértes 0.4 4 1965. 282.j pt/ 
Sajnálatosnak mondhatjuk : hogy ez a nagyszerű törekvés 
ezután hosszú időre feledésbe merült. Pedig még ma is kor* 
szerű az a motivuma ,, hogy az élő idegen nyelvet gyakorlati 
célból kivánta tanitani: forditókat akart nevelni, hogy se- 
gitségukkel az idegen népek kultúráját, tudományos eredmé-
nyeit megismertethesse és terjeszthesse hazájában. ; .Haladénak 
nevezhetjük azt a törekvését is, hogy az idegen nyelvek tanu-
lását mindenki számára társadalmi megkülönböztetés nélkül - 
biztositani akarta.] 
Több mint_ egy évszázadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy 
ismét előtérbe kerüljön az a törekvés, mely az idegen nyel-
veket - a többi tudományokkal egyetemben - hozzáférhetővé 
kivánta tenni a széles néptömegek részére. ; A Tanácsköztársa,- 
,ságidején a Városi Alkalmazottak Országos Szövetségén 
/VAOSz/ belül alakult Tanitói Szakosztály egy Reformbízott 
Ságot hozott létre., gz a Reformbizottság tervet dolgozott ki 
az 1918-19-es, majd az 1919/20.•as tanévre., Eszerint a nép-
iskolai oktatásban az egyik alapvető változást az  idegen 
nyelvek oktatásának bevezetése jelentette volna. A. reform- 
terv kimondta azt, hogy ne az idegen nyelv legyen egyes osz-
tályok kiváltsága.; A kötelező idegen nyelv akkor a német lett . 
volna, de egy másik világnyelv,: vagy a szomszédos népek nyel- 
vének esetleges bevezetését is hasznosnak vélték., Az idegen 
nyelvek oktatását - kifejezetten gyakorlati céllal - már a 
III-IV. osztályban szándékozták elkezdeni. /Szoboszlay 
lós, 1959 9., 33 .E p./ 
Ez a demokratikus reformterv az ismert történelmi ese- 
mények miatt nem realizálódhatott, A Tanácsköztársaság bukása 
után továbbra is csak a középiskolákban, majd az egyetemeken 
és főiskolákon továbbtanulok részesülhettek az idegen nyelv 
oktatásában, ide viszont a dolgozók, az egyszerü nép gyerme- 
kei csak ritkán jutottak el.. Ebben az időszal'ban, majd a 
felszabadulást követően egészen a fordulat évéig az egyete-
meken és főiskolákon - a nem idegen nyelv szakos hallgatók 
is tanultak idegen nyelveket a szaktárgyaikon kivül,l Idegen- 
nyelvi lektorátusok azonban ekkor még nem müködtek, az in 
tézmények külső előadókat alkalmaztak a nyelvórák ellátására. 
A hallgatók a .legkülönbözőbb idegen nyelvek között választ..  
hattak, a nyelvórák látogatása.fakultativ volt, de a II., óv 
végéig minden egyetemi hallgató köteles volt a szabadon vá-
lasztható idegen nyelvek egyikéből nyelvkészségi vizsgát 
tenni .,A szabadon választható idegen nyelvek között leggyak- 
rabban a német, francia, angol szerepelt, de tanitottak olasz, . 
spanyol, sőt szerb, horvát,.' török ós japán nyelvet is. A  
hallgatók csak a választott idegen nyelvből megszerzett vizsga 
után mehettek az u.n.. alapvizsgása szaktárgyaikból, 
Iránbeli vizsga nem volt ., csak szóbeli.; A szóbeli vizs-
gán a hallgatónak tudnia kellett egy idegen nyelvis, szakpiai 
jellegit szöveget olvasni és azt magyarra foxditani.3 
Az egyetemek az előadókat csak az oktatási időre alkal- . 
mazték.i Ilyen kkriilmények között ter nészetésen nem volt sem 
egységes tanmeneti sem jegyzet., Minden tanár abból és fagy 
tanitott,, amibo&1 és ahogyan tudott. Mivel az óralátogatás 
fakú1tativ volt, az idegen nyelvi ismeretek megszerzése nem 
is okvetlenül az egyetemeken történt. Lbb151 pedig az követ•• 
kezett, hogy a nyelvoktatás módszertanival itt nem is fog-
lalkoztak., 
2,d Az orosz nyelv térhóditása 
1944. ; szeptember végén a szovjet csapatok elérték Ma- 
gyarország jelenlegi területét, és ezzel elkezdődött az a 
közel 200 napig tartó felszabaditási harc, mely 1945.,ápri-
lis 4-én Remesenedvesnél ért végett A felszabaditással egyidő 
ben szóleskörii társadalmi igény jelentkezett az orosz nyelv 
tanulására. 1945•.1946 között tömegesen jelentek meg az or• 
szágban latinbetüs átirásban orosz-magyar és magyar-orosz szó-
tarak, ' társalgási könyvek, melyek a legszükségesebb kifejezé- 
seket, mondatokat tartalmazták.; Ezek a könyvek közelebb hoz- 
ták népünkhöz felszabaditóink nyelvét, de teljesen ötetsze-
rUek voltak és minden didaktikai megfontolás nélkül készültek.j 
°Ihász József könyve volt az eisa, amely egy komoly szakember 
módszertani koncepcióját tükrözi., és olyan könyvet ad a tanár 
és tanuló kezébe, amelyen- küzdelmesen bár - elindulhatott 
az orosz nyelv hazai oktatásának és tanulásának munkája" 
/dr., Rorváth Miklós 1965. 26.. p./.: 
Az általános iskola megszervezése után ott is bevezet-
ték az idegen nyelvek oktatását.A A felszabadulás utáni hely- 
zetet 	
TT 
az jellemzi ., hogy a középiskolákban is megsziint a né- 
met nyelvkorábbi vezető szerepe, és lehetővé vált más ide-
gen nyelvek nagyobb mértékű fakultativ oktatása is t Igy az 
orosz nyelvet is lehetett választani, de ennek széleskörii 
oktatását egyelőre nagymértékben gátolta az orosz szakos ta-
nárok hiánya. "... . 3000 oroszul tudó pedagógusra volt hirte-
len szikség. Ezt az igényt a minisztérium csak fokozatosan 
tudta kielégiteni, jóllehet az orosz szakos tanárok képzése 
mér 1946-ben elkezdődött." /Szoboszlaay Miklós 1965. 42t .p./ 
• 
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Azonban a tankönyvek, módszertani segédletek és az 
orosz nyelv tanítására felkészült tanárok hiánya csak az 
egyik gátló tényező volt, mely az orosz nyelv széleskörü ok.. 
tatását akadályozta., "E munka objektiv nehézségei mellett ne 
feledkezzünk el azokról a hangulati nehézségekről sem, ame-
lyek as első időkben az orosz nyelv tanárát egyes tantestűi. 
letekben, a társadalom egy részében körülvették,.f Tudjuk., hogy 
népidemokráciánk történetének voltak nagyon nehéz ., . válságos 
fordulópontjai, s ezek a válságos szakaszok az orosz nyelv 
tanárát különösen nehéz helyzetbe hozták.," /Szarka J. 1965.; 
33., p./ 
"A reakciós politikai erők által. megtévesztett emberek 
egy része olyan hangulatot teremtett tanárok, szülők és ta-
nulók körében, amely gátolta az orosz nyelv oktatásának te 
rebélyesedését. A megdöntött rendszer visszasirói mindent el-
követtek, hogy a felszabaditas tényét és a jövő távlatát 
egyéni tragédiák hamis szemüvegén át láttassak még azokkal 
is, akik fenntartás nélkül hivei voltak az alakuló új demok-
ratikus rendszernek." /Balogh István 1968. 226.; p./ S bár az 
Ideiglenes Nemzeti Kormány 6650/1945 Ma. számú rendelete ki 
mondta : "Mind több és többtanulónak kell.megadni a lehető- 
séget arra, bogy a német nyelv tanulását felcserélhessek az 
angol, francia vagy orosz nyelv tanulásával", a koaliciós 
kormány az orosz nyelvet mégis háttérbe szoritotta4 
E tekintetben csak 1948., a fordulat éve, hozott válto-
zást., Ekkor számolták fel a koaliciós kormány határozatlansá-
gát, mely a nyelvoktatás területén is megnyilvánult,;(ryalmos 
János 1949-ben a "Köznevelés"-ben a következőket irta: "Ha-
zánk a szocializmus útján jár, s mint a Szovjetúnió szövet- 
cégese és barátja, elsőrendű feladatának tartja, hogy a tanu-  
fák a szocialista müvelődés eredményeivel minél szorosabban 
ismerkedjenek meg, és tanuljék reg annak hordozóját, az . orosz 
nyelvet; ez a célkitűzés a következő évre._ Most már nemcsak 
müvelődéspoiitikánknak lesz kötelessége,, de egész nemzeti• 
nek egységes érdeke az, hogy a szocialista szovjet . müvelődés 
irodalmi _, művészeti és tudományos értékei a szocializmust 
épitó magyar nép közkincsei legyenek.!' /Gyalinos.  J. 1949.; 
103.;  p.1 A mondat utolsó része as, amely aztán nem csak az 
általános és középiskolai oktatás nagyszabású megreformélá- 
sát eredményezte, hanem hosszú távlatokra meghatározta felső-
oktatási intézményeinkben a nem nyelvszakos hallgatók jűvőjét 
is. Ahhoz ugyanis, hogy a.magyar nép a szovjet müvelődés iro-
dalmi és művészeti értékein kivUl a mindenkor elért tudomáá* 
nyos eredményeket is felhasználhassa a magyar szakembereknek 
megkell tanulniok az orosz .nyelvet, mert a publikált tucio- 
mányos irodalom csak igy válik megérthetővé.1 
1 célkitűzés megvalósitásához nem kevés nehézséget kel-
lett leküzdeni,; A sok tennivaló között első és legfontosabb 
feladat volt: tanárokat kellett képelni. Ha a közel 25 éves 
távlatból visszatekintünk erre az időre, csak csodálattal és 
elismeréssel adózhatunk annak a sok. pedagógusnak, . a. magyar 
oktatásiigy sok névtelen katonájának - aki vállalta a korábban 
élethivatásnak szánt szakma felcserélését az orosz nyelvszak.. 
ra, ós hozzákezdett sokszor már nem is egészen fiatalon 
az orosz nyelv megtanulásához.; Vállalta mindezt a napi oktam 
tói munka után, ._ úgy,: hogy sokszor maga a tanár is csak néhdny 
leckével járt előbbre, mint az általa oktatott anyag, sert. 
hiszen orosz szakos tanárra máris azUkség volt. "Tanulva 
tanítani!" ez volt abban az időben a jelszó,, Joggal neve-
zik ezt az időszakot az orosz nyelvoktatás hóskorának.j"irt- 
nek a magyar közoktatásügyben példa nélkül alló szervezési, 
ás átképzési munkának lett az eredménye,, hogy az 1949-50* 
tanévben az orosz nyelv tanitását már 2500 neeelő kezdhette 
el" /Szob:oszlay M.  1960* 34.E p.% 
Az orosz nyelvoktatás bevezetésével kapcsolatban a 
felszabadított országok közül talán még Németországban a1a 
kuitak kit a miénkhez hasonló nehéz körülmények. 1946-ban az 
akkori német tartományi szervek törvényt hoztak az iskolák 
demokratizálására.; Ennek a törvénynek 3•1 §-+a kimondta, hogy 
as általánosan képző iskolában kötelező tárgyként kell ide.  
gen nyelvet tanitani. f Ezzel a német iskolaügy történetében 
először biztositották az idegen nyelv tanulásának jogát és 
lehetőségit minden tanuló számára * származásukra való tekín- 
tet nélkül,, Az orosz nyelv oktatása .azonban ugyanúgy nehéz 
Bégekbe ütközött., akárcsak náunk.1 Nem volt sem tani, sem 
tanterv# sem tankönyv.; A német egyetemeken ás faiskolákon 
igy csak 1951 óta kötelező az orosz nyelv tanulása. /Giinther 
Klaus 1959 4,j l.Ql.; p.,/ 	 . 
MagYerországon az 1949/50, tanév volt az, amikor az 
egyetemeken és főiskolákon először vezettdk . be kötelezően az 
idegen nyelv oktatását a nem nyelvszakos hallgatók számára 
is,, s ez a kötelező nyelv a4 orosz lett* 
Az egyetemek és főiskolák az orosz nyelvoktatás terén 
épp úgy keresztül mentek a kezdeti ,nehézségeken, mint az ál-
talános és középiskolák, Legnehezebb az 1949-52 közti idő 
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szak, az egyetemi orosz nyelvoktatásban ezt nevezik a "Hős 
kornak", Létre jött ugyan 1946.ban az Egyetemi Orosz Intézet, 
a budapesti. Egyetem Bölcsésztudományi Karának egyik intézete 
ként ; ahol akkor még csak 60.70 hallgató tanult. 1949.ben 
számuk már 400. Ez a szám 1952.re 1400-ra emelkedett. /Dar• 
vas József 1952,E 97. E p.! E néhány adat néni tájékoztatást ad 
arra vonatkozóanl , milye:n elenyészően kicsi volt kezdetben 
azoknak a tanároknak a szánna, akik az orosz nyelvből egye 
terci végzettséggel rendelkeztek•; Igy, amikor 1949-ben köte- ► 
lezóvé tették az egyetemeken az orosz nyelv oktatását, "az 
orosz nyelv tanárai nyári tanfolyamokon igyekeztek elsajátita-. 
ni azt a tudást, amit a tanév, folyamán_ a hallgatóknak átad-
tak.f Akkor még sző som lehetett szakszövegolvasásról. 
/Hiss Erzsébet 1960.1 104 p/ 
A tanárhiány miatt rögtön nem is lehetett valamennyi 
egyetemen egyszerre létrehozni a lektorátusokat& Többnyire 
külső előadók látták el az orosz órákat, egy vezető lektor. 
irányi.tasávalJ Az óraadók nem ritkán csak oroszul tudó, de 
semmiféle szakképzettséggel nem rendelkező munkatársak vol-
tak, "akik az akkor egyetlen rendelkezésre álló Potapova..fÓle 
nyelvkönyv anyagát oktatták. Az orosz nyelvtaasitás célja ak- 
kor tehát az általános nyelv oktatása volt.!' /Füves Ödön. 
Nem is lehetett más •  hiszen, as. első években nemcsak a 
tanárok, hanem a hallgatók is .a kezdet : nehézségeivel küzdöt 
tek.1 Eiindenki érettségi után kezdte tanulni az orosz ábécét.1 
Akkor még az egyetemekre olyan hallgatók kerültek, akik a 
középiskolában franciát, latinai németet vagy angolt tanul- 
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tatit Ezeknek a hallgatóknak;- érthetően keserűséget okozott 
az, hogy new folytathatták a megkezdett idegen nyelvet,: és 
az egyetemen ismét az ábécénél kellett kezdeniök a nyelvea 
nulást. Azok a hallgatók pedig, akik az idegen nyelvek tanu- 
lósát csak mellékes feladatnak tartották,. a gyakori nyelvi 
változtatásra hivatkozva, az orosz nyelvet sem igyekeztek 
megtanulni. 
A felsőoktatási intézményekben 1950-51-ben rendszere- 
sitettek először lektori állásokat, s ugyancsak ezidőben 
fokozatosan létrehozták a nyelvoktatás ellátására a Központi 
Egyetemi Lektorátusokat.4 Természetesen voltak olyan egyete 
mek, mint a Dudapesti Műszaki Egyetem, ahol ennél korábban, 
már 1949•-ken megalakult a lektoratus. Ezek még közvetlenül . 
a rektor felügyelete alá tartoztak., Később, 1952 •.ig létre-
hozták a kari lektorátusokat is valamennyi karon, amelyek 
szervezetileg a rektori felügyelet alá helyezett Központi 
Egyetemi Lektorátushoz tartoztak.a A szakmai szinvonalat he-  
lyénként igy a József Attila Tudományegyetemen i:; - úgy  
igyekeztek biztositani, hogy a kari lektorátust az Orosz 
Intézet szakmai felügyelete alá helyezték., Ez a szakmai fel-
ügyelet azonban teljesen formális jellegü volt, igy csak egy 
évig tartott, 1952-ben meg is szűnt. 
Ebben a kezdeti időszakban a F üvelődésügyi Minisztérium 
az orosz nyelv kötelező tanulását valamennyi hallgató részére 
három tanulmányi éven át heti két órában írta elő, féléven 
kinti kollokviumi kötelezettséggel.4  
Az írj tantárgy bevezetésének célja első perctől kezdve  
az volt, hogy a hallgatóság szakmai képzésének segédeszköze- 
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ként lehetővé tegye az orosz nyelvű szakirodalom eredetiben 
történő tanulmányozását.:Ennek a szükségcetnek a kieiégitésére  
készültek el az egységes jegyzetek., egyelőre még külan a kez.-
dőknek-, s kiilöa a haladóknak.,, Ez utóbbi már --alacsony  szin-
vonalon ugyan •. de figyelembe-vette a hallgatók szakját., s  
ennek megfelelően szakositott volt, /biológiat kémia, 
_patika stb, szakok szerinti,. Ezeket az Egységes Jegyzet"-eket  
a Milvelődésiigyi Minisztérium Orosz Oktatási Osztálya készi  
tet ve, az küldte rag a lektorátusoknak, pontos, tanmentekkel  
együtt„/József Attila. Tudományegyetem beszámolója 190.4967.4 , 
58, P./  
Ezek a kezdeti jegyzetek még természetesen éppen az  
emlitett nehézségek miatt --nem tartalmaztak mai értelemben  
.vett szakszövegeket. ; Többnyire a "Horizont" könyvesboltban  
beszerezhető, a szovjet iskolákban használatos tankönyvekből  
vett.szövogek voltak ezek.,. sokszor adaptálva kerültek. a jegy-
zetbe, s szakmai tartalmukat tekintve messze mögötte dara d  
tak a hallgatók szakmai. tudásának'. "Ha őszinték vagyunk,. ak- 
kor még nagyzolva sem beszélhetünk "középnohézségr szakszö.  
veg fo:ditásárói" - irja erről az időről Kiss Erzsébet vezető  
nyelv tatúr.„ /Kiss E. 196041 161.; p./ 	. 
Az érosz nyelvnek ilyen széleskörű oktatása t a szsk-
szövegforditásra és szakszövegolvasásra történő kiterjesztése  
a4 1950rnes.évek kezdetén - minden kétséget kizáróan össze -
függ azzal a megváltozott társadalmi helyzettel,, amely a  for-
dulat éve után jött létre hazánkban.f Nyilvánva ló volt ~, hogy 
a szocializmus filépitéséhez nagy segitséget nyújthat* ha a  
magyarság a Szovjetúniő tudományos ás technikai kutatásainak 
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eredményeivel minél intenzivebben megismerkedik "A bibliog. 
ráfial összesitések ismeretében persze túlzás lenne és igy 
nem is felelne meg a valóságnak az az állitás, hogy 1945 
előtt nem mutatkozott érdeklődés a szakszövegolvasás iránt., 
Különösen miiszaki és természettudományi területen számottevő 
forditások láttak napvilágot., Mai, felfogásunk szerint azonban 
a  szakszövegolvasás tárgykörét tekintve - szükkörü volt.* s 
viszonylag kevés tudományos dolgozóra terjedt ki. Ezért a ma- 
gyar müveládespolitikának a szakmai forditásüggyel kapcsolat-
ban közvetlenül a felszabadulás után kettős feladatot kellett 
megoldania: egyrészt a különböző tudományágak és idegen. nyel 
vek szempontjából lényegesen szólesitenie kellett a forditandó 
anyag mennyiségét, .,másrészt a felsőoktatásban olyan reformot. 
kellett végrehajtania, amely a szakmai olvasmányokat az 
egyetemi és főiskolai hallgatóság tanulmányainak közvetlen 
közelségébe hozta,;" /Verbényi László 1970. 77. p./ Tehát ezek 
a szakszövegforditásra irányuló korai törekvések még igy is 
komoly lépést jelentettek, bár mai szemmel egyáltalán nem, 
vagy csak alig nevezhetők szAk ,zövegforditásnak., M'iivelődés 
ügyünknek a felszabadulás óta • eltelt közel 30 éves törtéve. 
téten ez a jelenség azt a komoly művelődéspolitikai Telis. 
morést tükrözi.* hogy az orosz és arás idegen nyelvek tudása 
a kommunista szakemberképzés elengedhetetlen velejárója.1 
tppen ez lett az az egyik újszerű vonás a felsőoktatásunkban', 
mely az 1945 előtti állapotokkal szemben magasabb szinvonalat 
biztosit . 	 . 
Az egyetemi orosz nyelvoktatás életében fontosnak ne-
vezhetjük az 1952/53. tanévet, mart ekkor kerültek az  egye- 
tere először olyan hallgatók, akik nár ére ttsé;„iztek orosz 
nyelvből. Közismert, hogy a lektorátusok még ekkor is igen 
messze voltak attól, hogy teljesiteni tudták volna a ngeiv 
oktatás célkitilzéseit., Nég a legjobb felkészültségű hall- 
tók sem rendelkeztek a beszélgetéshez vagy a szakszövegolvap.  
sáshoz szükséges szilárd alapismeretekkel, Ezek a hallgatók 
még az orosz nyelvoktatás kezdeti szakaszában kezdték el az 
orosz nyelvet tanulni, amikor még a középiskolai nyelvokta- 
tás sew épithetett az általános iskolában szerzett ismere-
tekre. , Legtöbb helyen az ábécé megtanitásával kellett keze 
deni az orosz nyelv oktatását.; Igy válik érthetővé, hogy ezek 
az oroszbál már érettségizett hallgatók sem voltak arra képe-
sek, hogy szembenézzenek az egyetemen olyan feladatokkal, me-
lyek megfeleltek volna az egyetemi oktatás céljának. Az egye-
temen az orosz nyelvoktatást most sea lehetett szakszövegfor- 
ditással kezdeni. Az első félévben az "Egyleges Orosz nyelv" 
jegyzetből általános nyelvtant tanitottak, amellyel kiegé-
sziteni igyekeztek a középiskolában szerzett, gyakran nagyon 
is hiányos nyelvtani ismereteket. Csak est követően lehetett 
hozzákezdeni a szakoknak megfelelő, szakmai jsllegü szövegek 
oktatásához, amelyek még mindig az egyszerűbb szakszövegekből 
kerültek ki.y Az előző szakaszhoz viszonyitva ez mar bizonyos 
.mértékű fejlődést jelentett ugyan, de szak; töve golvasásról, 
szakazövegforditásról még a szó mai értelmében nem lehetett 
beszélni. Ehhez még nem rendelkeztek a hallgatók elegendő 
szókinccsel, sem megfelelő nyelvtani tudással., 	a hall- 
gatókat még az akkori egyszerü szakszövegek is komoly feladat 
elé állitották, s bizony nehezen tudtak megbirkózni ezekkel 
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a ma már e iszeriknek tűnő feladatokkal. Ezt világosan bizo-
nyitja az a tény * hogy a záróvizsgán a megszabott idő alatt 
a kijelölt szövegnek sokszor csak egy töredékét tudták lefor-
ditani /s .zótár segitségével/, s még a "szóbeli vizsgán is hasat 
náltak szótárt". /Kiss E. 1960. 161.. p./ 
Az Oktatásügyi Minisztérium az 1954/55. tanévre kidol 
gozott irányelvekben igy határozta meg az egyetemeken és fő- 
iskolákon folyó idegen nyelvoktatás célját: "...előkésziteni 
a hallgatókat arra,: hogy a nyelvoktatás befejezésekor képe- 
sekc le gyenek szótár segitségével eredetiben tanulmányozni * 
megérteni ós leforditani a szakmájukkal kapcsolatos tudomá-
nyos irodalmat, valamint társadalmi-politikai jellegű szöve• 
geket." Hogy ez a célkitüzés az akkori viszonyok között meny 
nyire irreális volt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az 
ugyanezen miniszteri kiadványban lévő utasitás: "A nyelvok-
tatást a hallgatók nyelvtudásának megfelelően haladó ős kezdő 
fokon kell megszervezni." Sőt szól még azokról a hallgatókról 
is, "akiknek nyelvtudása a gimnáziumból jött hallgatók ala 
gos tudását nem éri el", s azokról az évfolyamokról is, ama.. 
lyek az orosz nyelv tanulását nem az I. évben kezdték. Ezek 
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számára átmenetileg külön csoportok szervezését engedélyezi,. 
illetve kiterjeszti az orosz nyelv tanulását a. IV. évfolyam.. 
ra is heti 2 árában. 
'Láthatjuk tehát, hogy cég az 1952/ 3-.as tanévet köve 
tőén is milyen nehéz feladatokkal kellett megbirkóznia az 
orosz nyelv oktatása és tanulása terén tanárnak hallgat ínak 
egyaránt. k';rthető, hogy ilyen nohózséek közepette a lektor 
toknak még sem erejük., sem idejük, de igényük se lehetett 
a szakszövegolvasás és szakszöve;forditas oktatúsának mául- 
szertani kérdéseivel foglalkozni. 
Az orosz nyelv oktatásának célkitiizéseit inkább pers- 
pektivikusan, mint az adott körülmények között reálisan me [,+- 
határozóminiszteri kiadmány azonban tartalmazott elv új uta-
s:itást is: az orosz nyelv mellett más idegen nyelvek f n1ta- 
tiv oktatását is lehetővé tette. fiz az igény, hogy az egyete-
met végzett szakembereink az orosz nyelv ismerete mellett még 
lehetőleg egy másik idegen nyelvet is elsaj(titsanak, mr,r an- 
nak a nagyszabású 4s gyorsütomii fejlődésnek a jele, amelyet 
1,azánk a felszabadulástól számitva ozideió mái° elért. Ngyszer-
:mind tükrözi a Magyar Népköztársaságnak a nemzetközileg is 
elismert létjogosultságát.; 
Ennek megfelelően 1954-ben a lektorátusok szervezeti 
életében is jelentős változás történt. A minisztérium július 
3 .1-4 hatállyal megszüntette az 1951- ós 1952-ben létrehozott 
egyetemi lektorátusokat, valamint annak felii4e- élete alá tar-
tozó "Orosz lektorátusokat'', s az utóbbi helyett mgszervez 
te az "Idegen Nyelvi Lektorátusokat". 
Lzt az átszervezést részben az is indokolta, homy az 
egyetemi vezető lektorok egyre jobban kivontak a kari lekto- 
rátusokat a kari vezető szervek és a dékánok ellenőrzése alól, 
amivel végső fokon már  gátolták az egyre inkább előtérbe ke- 
rülő és a karok igényeinek megfelelő szakszövegoktatás kibon-
takozáz t., Ná,rószt az élő nyugati nyelvek ?"akultativ oktatá-
sának bevet tésével új, ezeket a nyelveket oktatni tudó lek-
torokat is alkalmazni kellett as eddigi orosz szakos agyelv:• 
tanúron mellett. A változott helyzettel, mez.°elolően a régi 
elnevezés sem felelt meg az új intézmény számára., 
A decentralizálás még azt is eredményezte, hogy a kari 
lektorátusokon oktató nyelvtanárak több önállósághoz jutottak 
oktatómunkájuk folyamán. Ez elsősorban a szakszövegoktatás . 
terén nyilvánult meg: az it félévben ugyan továbbra is vala+- : 
mennyi egyetemen és főiskolán az Oktatásügyi Minisztérium Al. 
tal elkészitett jegyzetet használták, de a további félóvek- 
ben a szükséges jegyzeteket a kar jellegének megfelelően, . 
szakszöveges tartalommal már a karokon oktató lektorok álli-
tottá,k össze.; Igy lehetővé vált, hogy a különböző hallgatók 
nyelvi tudását a nyelvtanár összehangolja a szakterületen már 
megszerzett ismeretekkel és a szakra leginkább jellemző szó. 
kincset tartalmazó szakszövegek oktatásával. 
egyúttal ettől az időtől lehet számitani annak a tudo-
mányos kutatómunkának az elindulását is, amely a későbbiekben 
egyre intezivebben kezdett foglalkozni a szakszövegoktatás 
módszereivel, s amely egyre több erőfeszitést tett, hogy a 
szakszövegoktatást a jövőben. tudományosan is megalapozza, és 
igy eredményesebbé tegye. z Ettől az időtől lehet számitani an-
nak a célkitiizésnek a fokozatos megvalósitását is,,mely az 
egyetemekre rótta feladatul az orosz mellett még egy nyugati 
nyelvben jártas, az idegen n y elvü szakirodalmat felhasználni 
is képes szakemberek képzését. 
Az egyetemi és főiskolai idegen nyelv oktatásban a má-
sik jelentős szakasz az .1957-es tanévvel kezdődött el.j Az 
1957/58-as tanévben léptek az egyetemre először olyan hali- 
gat6k, akim máir az általános iskola V.; osztályában kezdték 
az orosz nyelvet tanulnia 
Bár az 1956.os ellenforradalmi események egy kis időre 
. 21 . 
Országszerte visszavetették az orosz nyelv oktatását,; alap. 
jaban véve mégsem gátolták meg az egyetemeken az orosz nyelv- 
oktatás egyenesivii fejlődését. Mindössze egy félévig - 1957--
ben - nem volt, kötelező az orosz nyelv, de akkor is, mint az 
idegen nyelvek mindegyike szabadon választható volt. 
Azoka hallgatók, akik az egyetemen 1957,.ben 7-8 éves 
előképzettség után kezdték meg az orosz nyelv tanulását már 
sokkal eredményesebben voltak képesek eleget tenni a követel 
ményeknek«; Ettől az időtől kezdve az órákon már egyre keve-
sebbet kellett foglalkozni az alapvető nyelvtani kérdésekkel, 
s egyre több idő szabadult fel az egyetemi nyelvoktatás tulaj« 
donképpeni feladatát jelentő szakszöveg feldolgozására. A 
hallgatókat ekkor már nem a szavak jelentése kötötte le elv► 
nősorban, nem csupán a nyelvtani szerkezetek felismerése volt 
a problémájuk ., hanem egyre többet kezdtek törődni a szebb,, 
jobb kifejezéssel, az eredeti szöveg pontosabb visszaadásé- 
va 4 
Ettől az időtől kezdve mar olyan szóbeli záróvizsgára . 
lehetett bocsátani hallgatókat, ahol megszünt a szótár hasi- 
nálata.; S bár a 70/1957., szc rendeletben lefektetett vizsga- 
szabályzat a szóbeli vizsgát illetően nem tesz emlitést sem 
a szótárhasználatról, sem annak mellőzéséről, a kialakult 
gyakorlat szerint a szóbeli vizsgákon a szakszöveget jelenleg 
is szótár használata nélkül kell fordítania a hal .lgatának, 
Ez a rendelet egy másikváltozást is eredményezett az 
egyetemi és főiskolai orosz nyelvoktatásban. Ebben már tekin-
tetbe vették, hogy az orosz nyelvet nem az egyetemen kezdik 
tanulni a hallgatók, hanem azt megelőzően 8 évig tanulják, 
érettségiznek belőle, és igy kellő nyelvi alapokkal rendelkeznek 
ahhoz, hogy mindjárt az f •}félévben hozzákezdjenek a szak. 
szövogforditáshoz.t Ezért a korábbi három éves /6 féléven át 
tartó/ orosz nyelvoktatást lecsökkentette a minisztérium . . A 
rendelet szerint, mely jelenleg is meghatározta kötelező 
egyetemi nyelvoktatási rendszerünk alapkérdéseit, a hallgatók 
"legkésőbb" a második év végén kötelesek orosz nyelvből kol-
lokválni. A heti 2 órás keretet azonban továbbra is érvény-
ben hagyja a rendelet. 
Valóban igaz, hogy az orosz nyelvből is érettségizett 
egyetemi hallgatók nyelvtudása sokkal nagyobb lehetőségeket 
biztositott az egyetemi orosznyelvoktatás számára, mint ami-
lyenek a kezdeti időben álltak rendelkezésre, azonban az 
tatás már igy sem volt zökkenőmentes.,. 
A rendeletnek nagy erénye, hogy rögzíts a vizsgaköve- 
telményeket.. Eszerint az irásbeli vizsgán középnehézségit szak-
irodalmi szöveget kell magyarra forditani. A szóbeli vizsgán . 
hasonlóan csak magyarra kell forditani, de nyelvtani elem-
zéssel és forditástechníkai indoklással.: "E követelményekből 
látjuk, hogy az oktatási cél lényegében az idegen szakszöve-
get receptiv módon megértő passziv nyelvtudás." /Suara R. 
1969., 14.4 p./ Az egységes vizsgakövetelmények előirásával a 
 valamennyi felsőoktatási intézmény számára egységes 
célkitüzést és követelményeket rögzit.A nyelvi kollokviumok 
előirása is szakmai előrehaladást jelent. 
Van azonban a rendeletnek egy negativ vonása is, amely 
az elkövetkező években igen sok bonyodalmat okozott, sőt okoz 
még ma is., A rendelet szerint a hallgatók orosz nyelvből "leg 
később" a második év végén kötelesek kollokválni..; Helyenként 
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ezt úgy értelmezték, hogy lehet korábban is. Ebből adódott 
aztán az, hogy — mint a későbbiekben még szó lesz óla -- lew  
csökkentették az orosz nyelvoktatás időtartamát 3 félévre.1 
Előirja még a rendelet azt is ., hogy a nyelvi kollokviumok 
sikeres letétele érdekében heti 2 érás gyakorlati nyelvórákat 
kell biztosítani, amelyeknek a kollokvium letételéig való kö-
telező látogatását a kari tanács irja elő. De mi történjék 
akkor, ha a kari tanács esetleg valamilyen megfontolásból ezt 
mégsem irja elő? Erről már nem szól a rendelet. Ennek köszön-
hető azután, hogy "... az 1960.ban _kezdődött egyetemi és fő- 
iskolai reform során ezek a vonások /esármnint a rendelet pozi.-
tiv vonásai/ sok tekintetben háttérbe szorultak". /Suara R.3 
1969. 14. p./ 
Amint latjuk a rendelet csak a szakszövegek megértését,. 
fordítását teszi kötelező eredménnyé a V. félév végére. ; Csak 
passziv nyelvtudást kíván a hallgat6t61, s tulajdonképpen je-
lenleg is még ugyanez a követelmény. Azonban ennek a látszólag 
egyazerü követelménynek a teljesitése is igen nehéz munkát r6 
tanárra, diákra egyaránt, mert ha tanulták is előzetesen 8 
évig a hallgatók az orosz nyelvet,:tudásuk gyakorta nagyon hi- 
ányos volt. Az egyetemeken oktató lektorok közizl még ma is sokan 
ilyennek látják, 
Az észlelhető hiányos készültség oka lehet az a tény 
is, hogy az ez idő tájt érettségizett hallgatóinkat még azok 
a tanárak tanitották az orosz nyelvre, akik maguk is még ta- 
nulva tanitották a nyelvet. A tankönyvek, amelyekből tanul-
tak,. szintén nem feleltek se; a követelményeknek. ; 1949*►ben 
létrehozták ugyan a Tankönyvkiadót, de akkor még lektorátus 
nélkül dolgozott, és a kéziratoknak csupán csak míiszaki—nyom. 
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datechnikai elvkcszitásével foglalkozott., Csak 195Q.ben - ami-
kor létrehozták a minisztóriun tankönyvi osztályát, kezdett 
£oglalhozni orosz nyelvi és módszertani szakember tankönyveink 
Ugyével.1 /Dr., Iiorvath t4,19650 59.; p./ 
A N met Demokratikus Köztársaságban is hasonló problé-
mákkal kellett megküzdeni.. Az 1959-ben bevezetett új tanterv 
előtt megjelent idegen nyelvi tankönyvek nem érvényesitették 
az életkori sajátosság követelményeit, és - bár politikailag 
helyesek voltak .. az ábrázolás módjuk nem volt elóg meggyőző., 
A fő probléma tehát a valóságnak megfelelő ábrázolás volt, és 
a tipikus bemutatása az idegen nyelvi környezetből kiindulva., 
Elsősorban kerülni kellett mindent, ami sablonos. Változtatni 
• 
kellett a nyelvtani anyagon is. Csökkenteni kellett mennyisé- 
gében, s ügy mutatni be a tanulóknak, hogy ne legyen saénukra. 
unalmas. Ezért a nyelvtan oktatásában kettős törekvést érvé.. 
nyesttettek: gyakorlati.-nyelvi szempontból igyekezte k tar- 
gyal.ni. a .nyelvtant és szemléletesen bemutatni .  /Ehhez rajzos 
példákat is bemutat a cikk szerzője /Inge Tolter 1962 04 2O. ? p./ 
Az általános ás középiskolákban tanitó tanárok gyakori 
hiányos felkészültsége, a módszertani ismeretek hiánya, s a 
tankönyvek helytelen összeállitása erősen rányomta bélyegét 
az egyetemekre lépő hallgatók orosz nyelvi tusára.; Főleg a 
hallgatók szókincse volt nagyon hiányos. EnélkUl padig lehe-
tetlen szakszöveget forditani. /Egykét évvel ezelőtt még 
előfordult, hogy a vizsgázó csoportok nem tanultak mondattant, . 
pedig ennek ismerete a forditás szempontjából nélku'lözhetet- 
lengi /Suara ii.,. 1958.. 204. p./ 	 . 
Hadas Ferenc, a Kossuth Lajos Tudományegyetem tanára 
• 
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az 1959/60-as tanév elején végzett felméréseket az I. éves 
hallgatók között,+ Az eredmény bizony erősen cáfolta a közép-
iskola orosz nyelvi művelésének teljesértéküségét.,"Még a 
főnévragozásban is alapvető hibák mutatkoztak ; nem is beszélve 
a melléknévi igenevek területén fellelhető hiányosságokról.., A 
hallgatók felszinesen ismerik a helyesirási szabályokat, nem 
ismerik a képzőket és végződéseket, s ha ismerik is azokat ~, 
gyakorlati alkalmazásukkal nincsenek. tisztában. Súlyos hiá-
nyosságok mutatkoznak a szóelemzés képességében, képtelenek 
elemezni, a szótári alakra visszavezetni a szövegben előfor-
duló ragozott, illetve képzett alakokat.,." /Hadas F.; 1960.1 
`764. p•/ 
Nem nehéz ezeket a hiányosságokat .megértenünk, ha visz- 
szatekintü nk az. 504.es években uralkodó magyarországi nyelvok-
tatásra., Az orosz nyelv oktatásában nem volt eredményre ve-
zető a korábbi latinos ,nyelvoktatási módszer, de konkrét mód-
szertani segitségre sem lehetett számitani, hiszen magyar is- 
kolában szerzett, ilyenirányú tapasztalatok akkor még nem áll-
tak rendelkezésre., A korábban tanitott idegen nyelvek /német, 
francia stb./ oktatási módszereire se lehetett támaszkodni, 
hiszen a felszabadulás előtt a gimnáziumokba felvett tanulók 
nagyrésze már az iskolai oktatás előtt otthon, nevelőnőktől 
tanulta az idegen nyelvet. Az sem volt ritka eset ., hogy ott'• 
hon a szülők - bár magyar anyanyelviiek voltak - nem is be-
széltek magyarul.;Tehát a gimnáziumok idegen nyelv oktatási..  
nak .módszerében feltétlenül domináltak ezek a vonások., Igy a 
felszabadulást követő időszakban hosszú ideig az orosz nyelv 
tanárai elsősorban csak jb pedagógiai érzékükre támaszkodva 
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kényszerültek oktatni a nyelvet; S mivel maguk is inkább 
csak elméletileg birták a nyelvet "..,.ezért inkább a nyelv-
tani szabályok magyarázatára és a szövegelemzésre helyeztek 
súlyt, és ezivesen kerülték a beszélgetési gyakorlatokat. 
trösen terjedt a grammatizáló módszer, a nyelvtani szabályo- 
kat öncélúan ., elméletileg oktatták ás nem mutatták meg a 
nyelvtani szabályokon keresztül a gondolati elemeket * és nem 
törekedtek a szabályoknak 616 nyelvben való alkalmazásárai 
Ez erősen passzív jellegeivé tette a nyelvoktatást" ' .; /Suara 
R.; 1969.. 9.1 p.-I 
Ha tekintetbe vesszük, hagy a hallgatók iskolából ho-
zott ismeretei továbbra is hiányosak é hogy a nyelvtani is- 
mereteik nem elégségesek, nem tudják az orosz ábécét %Hadas 
Ferenc emlitett felméréséből derült kit,  nem ismerik a sző- 
tárakat!. igy azokat kezelni sem tudják, ami a forditáshoz 
viszont elengedhetetlenül szükséges, s mindehhez hozzáadjuk, 
hogy az egyetemen az orosz nyelvoktatásra kevés idő állt ren- 
delkezésre, akkor érthető, hogy az egyetemi orosz nyelvokta-
tás nem volt képes kielégítő módon biztesitani a tantervi 
követelményeket.' 
Az 1954-ess majd az azt követő 1957-es miniszteri utá- 
sitásban előirt célkitűzések nehezen elerkétő megvalósítását 
még évekkel ezután is haragsúlyozták.; A Marx. Károly Közgazda- 
ságtudományi Egyetem 1961., január 26-án Budapesten országos 
ankétot rendezett a felsőfokú intézményekben folyó idegen 
nyelvi. oktatásról.1Verbényi László, az Idegennyelvi Módszer-
tani Bizottság elnöke, ezen az ankéton arról számolt bej hogy 
a felsőfokú nyelvoktatás részére biztosított heti 2 órás 
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keret mellett /két év alatt összesen 12C óra/ E. kitüzütt cél 
túl magas, éppen annak következtében, . hogy a szakszövegek  
olvasását megelőzően általában egy év telik el a középis-. 
kofában tanult anyag pótlásával és felfrissitésével. Szükkiirii  
a tanulók lexikai tudása. Nagyfokú bizonytalanság uralkodik 
az alapvett'" nyelvtani ismeretek terén is../Varbényi László  
1954 92•, p./  
A 74/1957.; Nl i. sz. utasitás az idegen nyelvi kollokvium  
vizsgakövetelményét igy jelöli cog: "a/ irásbeli vizsgaköve.  
telmény: 25-30 sor ismeretlen középnehézségű szakirodalmi. 
szöveg szótárral való forditása magyar nyelvre. Az irásbeli 
vizsga időtartama 3 óra". Ez a vizsgakövetelmény, - az orosz 
nyelvoktatás előzményeit figyelembe véve 1597-.'ben és az  
utána következő években is huminusnak volt ugyan nevezhető : 
mégis igen komoly orőfeszitéseket igényelt a hallgatók  ré 
szúrd1.4 Sajnos azonban igy is mögötte maradt annak az  igény 
nek, ami ekkor már egyre intenzivebben mutatkozott meg a 
szakemberek nyelvtudását illetően. Különösen az irásbeli  
vizsga követelménye : zámitott túl alacsonynak, `'...alig ütötte  
meg a nemzetközi norma 33 ;rát /ahol 1 óra alatt kell 28-25  
sort leford? tani/". /Suara P. 1959. 681., g./  
As idő pedig egyre sUrgetett. Korszakunknak egyik leg- 
jellemzőbb tulajdonsága,, hogy világszerte rend.:civül gyorsr  
ütem tudományos - technikai fejlődés megy végbe. A tudomány  
valamennyi abazatában bámulatra méltó teljesit,dinyek  szül3~.- 
• 
nek, s eredményei na2_ ól-napra jobban behatolnak az életbe.i  
Az új,, Forsz. r;i technika növeli a termelés hatékonyságát,  
gyarapitja a nemzeti jövedelmet. Ez pedig egyre nagyobb anyagi  
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lehetőségeket biztosít a további tudományos kutatások számára, 
a tudományos munka megbecsülésére.: Napjainkban igen nagy sze-
repet tölt be a tudomány, s túlzás nélkül állíthatjuk, hogy 
korunk egyik legfőbb mozgató ereje., De az előttünk álló, nagy 
tudományos célokat egyetlen nép sem képes egyedül, a többi, 
népektől elszigetelten megvalósitani.i Ez mindig is a népek 
közös munkája volt, a jövőben se lehet másképp.; A nagy tudo - 
mányos célok megvalósítása a népek közötti közös tudományos 
kutatómunkát, a nemzetek közötti együttmiüködést, az interna-
cionalizmust teremti meg. 
Bár a népek között az ilyen jellegit együttműködést ma 
még sók gátló körülmény késlelteti, a törekvés azonban tagad- 
hatatlanul 61 az emberiségben. A népeket leginkább az hozza 
egymáshoz közel, ha megismerik egymás anyagi és szellemi éle-
tét, egymás törekvéseiben közös célokat fedeznek fel, s ennek 
következtében becsülni. kezdik egymást. Ehhez a folyamathoz 
nélkülözhetetlen egymás nyelvének az ismerete. 4 
A kutatások döntő többsége világnyelveken jelenik .meg. 
Különösen nagy irodalom közötte igen sok tudományos mU 
jelenik meg a Szovjetúnióban.. "A világ könyvtermelésének 20 
9l•-át a Szovjetúnió bocsájtja ki.4 A kémia területén megjelenő 
tudományos művek 30 %-a azovjet forrásmüvekre hivatkozik." 
/Melnyikova, L.f I.  1970.i 35.) p./ 
Tehát a pályakezdő szakember napi és távlati munkájának 
egyre inkább elengedhetetlen feltétele lesz, hogy szakmai te- 
riiletének minden jelentős eredményéről tájékozott legyen. 
Hogy a társadalmi igényeknek és a saját igényeinek is eleget 
tudjon tenni., hogy reményeit valóra tudja váltani, ahhoz leg-
alább két világnyelven kell olyan ismeretekkel rendelkeznie, 
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hogy az. érdeklődési körébe vágó tudományos irodalmat minél 
magasabb szinten tudja tanulmányozni., 
Az 54-es évek vége felé már a szaktanszékek is arról 
itélik meg a hallgatók nyelvtudását, hogy mennyire képesek 
idegen nyelvii szakmunkákat felhasználni,] Ha pl. a: tanszék a 
szakdolgozat elkészitésénél idegen n yelvi3 könyvet, folyóira- 
tot javasol felhasználni, tud-e a jelölt az emiitett müvek--
bril újabb szakismereteket meriteni.2 
A nyelv azonban nem csupán a tudományokat hivatott 
szolgálni.; Elsősorban kommunikációs eszköz., nemzetközi érint- 
kezés mind gazdasági, mind társadalmi, mind pedig tudományos 
téren megköveteli az értelmiségtől, szakembereinktől, hogy 
ne csak megértsék az idegen nyelvet, hanem idegen nyelven ki 
is tudják fejezni gondolataikat.] 
B. Villiam Moulton a "Modern Language Associat on of 
Amerika" 1960.; december 29-én Philadelphiában rendezett köz-
gyülésén felszólalásában hangsúlyozta a beszéd és a megértés 
fontosságát.; "A nyelv elsősorban a beszéd ós megértés dolga.; 
A csecsemőkoron túl az egész emberiség tud beszélni és a be:. 
szédet megérteni, de még a féle sem tud olvasni és irn3. Ha 
a nyelvek kötött szövegeit tekintjük, azt látjuk ,  hogy csak 
egy kis részűk van írásba foglalva.] ts a történelembe pii 
lantva, úgy találjuk, hogy'az"emberiség félmilliótól közel 
egy millió éve tudott beszélni és a beszédet megérteni, de 
ennek az időnek csak alig egy-két százaléka' alatt tudott inni 
és olvasni .;A dolgok ilyen állásából a nyelvész arra követ-
keztet, hogy a nyelv elsődlegesen a beszédnek és a beszéd 
megértésének a dolga, és csak másodsorban de setimtikbppen 
sem szükségszerűen - az olvasásé és az irásé," 
Később felszólalásában elismeri hogy a kultúrális ha-
gyományok nagy eszméi, melyek megismerése az idegen nyelv ta-
nulásának is elsődleges célja, szinte kizárólagosan.irásban 
vannak megörökitve; "és kótségteleniil sértés lenne ezeket" 
ásodlagosna1 'tekinteni".; Mindezt figyelembe véve a nyelvta- 
aulás első időszakára elsődlegesnek a beszédtanulást és má• 
sodlagosnak az írás-olvasást .javasolja., "Tdegennyelvi FŐbi- 
zottságunk megegyezett abban, hogy az alapfokú nyelvtanfolya-
mokon kezdetben a tanulónak az idegen nyelv hallására és be-
szélésére kell összpontositania erejét, és a haladó fokon 
történő tanitásnak is gondoskodnia kell gyakorlati beszédal-' 
kalmakról, hogy az idegen nyelvnek már előbb megszerzett 
hallási• és beszédkészségét a hallgató fenn tudja tartani." 
/B. Villiam Moulton l963. 162. p./ 
Mivel a szakembereknek elsősorban ahhoz kell az Idegen 
nyelvek ismerete, hogy az egyre fejlődő tudományokról szóló 
szakmai cikkeket, tudományos miveket figyelemmel tudják ki-
sérni, tájékozottak legyenek a tudomány alakulásában, szak.' 
mailag ne maradjanak el, ezért túlzás lenne a beszélt nyel-
vet a mi esetünkben ennyire előtérbe helyezni .d Az azonban 
vitathatatlan, hogy a fejlődésnek már az akkori fokán sem 
lehetett az egyetemi és főiskolai orosznyelvoktatásban ki-
zárólag a szakszövegmegértésre korlátozni az oktatást.; 
Az idegen nyelveknek a beszéd és megértés fokán való 
tudásán kivin - ugyanebben az időben - egy másik, lényeges 
kérdés is egyre gyakrabban és intenzivebben kezdte foglal-
koztatni a nyelvtanárokat és mindazokat, akik a nyelvokta-
tásban valamilyen módon érdekelve voltak. ; Ez a probléma 
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a kurziv olvasás kérdése volt.; "l957 éta fokozatosan növeke-
dik a szakszövegolvasás iránti érdeklődés., Készséggel vezeti 
be a lektorátus a hallgatók tömegeit a szakszövegolvasás tit 
kaiba a megszabott heti 2 órában,,Sajnos e rövid 2 órácskában 
nem jut idő arra, hogy a beszédkészséget is  ápoljuk vagy to-
vábbfejlesszük.; Pedig a jelek arra mutatnak, hogy a szakszö-
vegolvasási készség továbbfejlesztése mellett egyre nagyobb 
erőt kell forditanunk a beszédkészségre" - irja Kiss Erzsébet 
pécsi vezető nyelvtanár 1960=ban.4 
Viszont az egyetemeken és főiskolákon az orosz nyelv-
oktatás lehetőségei semmit sem javultak a korábbi állapotokg. 
hoz képest., Maradt a 4 féléven keresztül heti két órában 
ténő orosz nyelvoktatás, ami igen szük lehetőség ahhoz, hogy 
a megnövekedett célkitüzéseket valóra lehessen váltani "Hogy 
miként fogjukmajd megoldani ezt a m ár most felködlő djabb 
feladatot, ma még nem tudjuk" - irja ugyanott Kiss Erzsébet., 
/Kiss E.; 1960$1014q 
Az idegen nyelvoktatás céljában az 1960-ban kezdődő 
felsőoktatisi reform meg is horta a változást. A reform elő-
térbe helyezte az egyetemi és főiskolai idegen nyelv oktatás, 
ezen balul az orosz nyelv oktatási szinvonalának és hatékony-
ségénak emelését, a tananyagok korszerUsitését ás a médszer-
tani munka javitását is. E reform során Új nyelvoktatási 
programok készültek, amelyek mar többnyire feladatként 
meg a szakszövegforditáson kivül a beszéd oktatését 
Valóban nem lehetett már figyelmen kivül hagyni, hogy 
ezekben az években már hazánkban is jelentős változás követ-
kezett be as idegen nyelvek iminti érdeklődés, Ós  annak kap- 
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csán a nyelvoktatással szemben támasztott követelmények te-
rén is., A Népidemokratikus Magyarország erre az időre már 
mind politikai, mind gazdasági, mind tudományos vonatkozás-
ban elismert helyet foglal el Európában,, de túlzás nőikül ál-
lithat juk, hogy világviszonylatban is.; A tudományt, politikát, 
kultúrát, gazdasági életünket már nem lehetett eredményesen 
továbbfejleszteni úgy, hogy ne ismerjük milyen eredményeket 
értek el ezen a területen más népek és országok., Mindez szük. 
scgessé tette .,, hogy szakembereink között minél többen legye-
nek olyanok, akik a szakszövegek megértésén túl jól tudnak 
beszélni is az idegen nyelveken] 
Az a körülmény pedig, hogy hazánk a felszabadulás után 
a szocializmus útját választotta, maghatározta helyzetét a 
szocialista világrendszerben.:Csak úgy képes tovább fejlődni, 
ha a szocialista országokkal szorosan együttműködik mind po-
litikai, mind gazdasági, mind kultúrális tekintetben. ; Ehhez 
pedig a szakembereknek elsősorban az orosz nyelv alapos isme-
retére volt ós van ma is szükségük., 
Ezek a törekvések gyakoroltak hatást az egyetemi és fő- 
iskolai reformra,, amikor a reformprogram kettős cólkitüzését 
megfogalmaztak. E kettős célkitüzós a szakirodalom olvasását. 
és a meghatározott témakörben való beszédtudást jelölte meg 
elérendő feladatul., 
E célkitűzést általában szükségesnek és időszerűnek 
tartotta mindenki. Az lett a közfelfogás, hogy korszorünek 
csak az a nyelvoktatás tekinthető, amely nem a passziv meg-
értésre, hanem az aktív nyelvtudás elsajátitására törekszik.) 
"Ennek figyelembevételével az Idegennyelvi Szakbizottságban 
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hosszú viták után - a korszerűség követelményét igy fogai-
maztuk megy az idegen nyelvoktatás célja, hógy a hallgatók 
képesek legyenek 	.' 
a/ idegen nyelvii szakirodalmi szövegeket olvasni, meg-
érteni és azokat szakmai munkájukban felhasználni, 
b/ tudjanak a tananyagbán megjelölt szakmai vagy köz-
napi témákról`idegen nyelven egyszerű beszélgetést 
folytatni." /Suara fl. 1969681., p./ 
Hogy e kettős célkittezés mely miniszteri utasításban 
soha, mind a marnapig nem szerepelt, 'a Magyarországon je-
lenleg is érvényben levő nyelvoktatás keretein bellii  mennyire 
volt reális, azt ma már minden egyetemen és főiskolán oktató 
nyelvtanár- tudja., A lektorátusok azonban megkísérelték a le-
hetetlent is, minden igyekezetet latbavetettek, ' hogy megvaló- 
sithassák ezt a kettős célkitűzést., Egyébként ezekben az évék 
ben már egyre jobban el(Stérbe kerül az általános, a középis-
kolai és az egyetemi orosz nyelvoktatás eredményességét szol 
gáló módszertani kutatás iS.J Sok módszertani cikk, tanulmány 
jelenik meg, egyre sürüsödnek a nyelvoktatással foglalkozó 
ankétok, konferenciák.. S aligha múlott él konferencia, érte-
kezlet anélkul, hogy szóba ne került volna az aktiv nyelv- 
tudás kérdése. 'Nem egy ankéton kifejezésre jutott,, hogy 
helytelen volna 'az orosz nyelvoktatást kizárólag csak a for- 
ditási gyakorlat szempontjának alávetni és figyelmen kivül 
hagyni a nyelvtanulás általánosan művelő jellegét ,'A nyelv 
társadalmi jelenség, az érintkezés t a gondolatközlés, a 
harc és e. fejlődés eszköze,,Ugy kell,tehát megszervezni a • 
nyelvoktatást, hogy a hallgatók ne csak szükebb.szakterüie- 
~ • 
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tökön tudják az élő orosz nyelvet használni" - irja Légrádi 
Gyula főiskólai vezető lektor,; /.Légrádi Gy. 1960.; 77 .  p.,/ 
De a cikkben ott találjuk a kétkedést is arra vonat-
kozóan hogy niegvalósithatú-e ez a célkitüzés ♦a "A nyelvtanár-
nak az I.; félév első időszakában kétszeresen körültekintően _, 
a hallgatók különböző előképzettségét szem előtt tartva kell 
a tanitási órát megszerveznie.} Számolni kell ugyanis azzal., 
hogy a sokévi nyelvtanulás ellenére sokmindent előlről kell 
kezdeni., Nem egységes a kiejtés, a szó ős nyelvtani ismeret,  
a szakirányú forditás pedig új feladatként áll:'a hallgatók  
előtt." /Légrádi Gy. u.;o.y/ 
Állitását a felmérő dolgozatok eredményével indokolja.;  
"116 hallgató közül 94 teljesen eredménytelenül dolgozott,  
és csupán 6 hallgató forditott kifogástalanul. Alig jobb a . 
helyzet a. függő esetben lévő jelzős főnév szerkezeténél is, . 
ahol 80 megoldatlan esettel találkozunk; az igenév képzését  
56 hallgató nem tudta - még csak részben sem - elvégezni. 
Legbiztosabb ismerőt a formális igeragozásnál állapithatá 
meg,. ahol 58 helyes megoldást találhattunk. Nem sokkal marad  
alatta a névmás függő-esetérő adott válasz sem, 53 a jó meg 
oldások száma.u , Elgondolkoztató számarányt mutat a hallgatók 
alapszókincsének hiányos voita.,Csupán 15 hallgatóismerte a 
4 gyakran előforduló főnevet, 19 a melléknevet és ugyanannyi 
az igót /ház, haza, forradalom, hős; nagy, .öreg, fohér, szo-
cialista; beszélni, épiteni, harcolni, segiteni/i" /Légnádi 
Gy. 
Megállapitja még, hogy a hallgatók formális tudása jobb,  
mint a nyelvtani ismeretek mondatbeli alkalmazásának képessége., 
• 
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Az itt emlitett példákból pedig világosan láthatjuk, mennyire 
hézagos volt az,a formális nyelvtani tudás is, amivel a kö- 
zépiskolékból kiléptek a leendő egyetemi hallgatók l960.ban.;  
A cikk irója utal még Bulgária, és Csehszlovákia 
koláira, ahol 4 féléven át heti 2 órában oktatják az idegen 
nyelvet.. Az oktatás célja ezekben az országokban oroszból az 
aktiv nyelvhasználat, szakmai szakszövegben kifogástalan jí~rr 
tasság.r A második idegen nyelvből azonban már itt is csak  
passziv nyelvtudást követelnek meg, éspedig a szakszöveg ol- 
vasását., Hogy Bulgiriában és Csehszlovákiában mennyire köny- 
nyebb megvalósitani az orosz nyelv aktiv tudását, ezt minden  
nyelvtanár tudja, hiszen a cseh, de kiilönösen a bolgár nyeri 
nemcsak szláv nyelv, de nagyon hasonlit is az oroszra,i A ma.  
gyar nyelv azonban sem szókincsét, sem nyelvtanát tekintve 
nem rokon egyetlen szláv nyelvvel sem,. tehát a magyar egye 
terci hallgatók részére annyira idegen nyelv az orosz, mint a 
bulgár vagy cseh hallgatók számára az angol vagy német nyelv., 
Mindezek ismeretében az egyetemi nyelvtanárok jelentős  
része mégis az aktiv nyelvtudás sziiikségességét hangsúlyozta,  
s még évekig sok erőfeszitést tettek annak érdekében, hogy 
megvalósitsák a kettős célkitiizést. Tették ezt annak tudatá-
ban, hogy a milveltségi szinvonal egyik hathatós tényezője az 
idegen nyelvek tudása., amelyek birtokában nemcsak az idegen 
népek kultúrális és tudományos eredményeit ismerhetjiik meg,. 
hanem önmagunk értékeit is meg tudjuk ismertetni a haladó 
világgal. S a megszerzett nyelvi miiveltség alapjainak meg• ► 
erősitésére, betetőzésére nagymértékben az egyetemi nyelv-
oktatáshivatott,;  
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A külföldi példák is arra ösztönöztök az egyetemeken és 
főiskolákon oktató nyelvtanárokat, hogy mindent elkövessenek 
az orosz ós a többi idegen nyelv minél intenzivebb oktatásá-
ért., A nyugatnémet metodika legnagyobb tekintélye,  A.  Bohlen 
is azt hangsúlyozta a Federation Internationále des Professe 
urs de Langues Vivantes 1962. ZV. hó 24. 28 között tartott 
bécsi. kongresszusán, hogy "a kis nemzetek oktatásügyében 
/ha az anyanyelv nem világnyelv/, az élői idegen nyelvek ta-
nitásának sokkal nagyobb teret kell adni, mint azokban az  or  
szágokban, ahol az anyanyelvnek is világjelentősége van" 
/Kosaras István 1962.' 412: p./ •  
A Szovjetúniéban 1961-ben .a Minisztertanács határozata 
biztosította a szakemberek idegen nyelvi képzéséhez szükséges 
anyagi feltétoleket.f L ezerint 8 féléven keresztű]: heti 2 őrá« 
ban, va gy 4 féléven keresztín heti 4 órában . oktatják az ide-
gen nyelvet, mivel a minisztérium 240 órában állapitotta meg 
azt a minimumot, amennyit az idegen nyelvek oktatására a fel- 
sóoktatási intézményekben biztositani kell .  /Inosztránnije 
jazéki vekole 1961.4 17.; A./ Pedig az orosz nyelv maga is vi. 
légnyelv, a hatvanas évektől kezdve egyre inkább az lett, ős 
mindinkább növekszik azoknak a szézia a külföldi országokba 
akik orosz nyelvet tanulnak. 	. 
Azonban a. beszédfokú nyelvtudás eleajátitása, különösen 
olyan országokban, mint hazánk is, ahol az anyanyelv nem res 
ken a szláv nyelvekkel, nagyon munka- ós időigényes folyamat.j 
nA nyelvoktatásban mindennapos gyakorlás néjkiíl komolyabb 
eredményt elérni nem lehet." /Dr., Balogh István 1964. 150., p./ 
Az 1960a►as reform nálunk az elkövetkező évekre kedve- 
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zőtlenebb körülményeket teremtett az idegen nyelv oktatása 
számára.jNagyon sok karon - igy a József Attila Tudományegye-
tem Természettudományi Karán is -- eltörölték a vizsgakötele-
zettséget., Helyette a hallgatók félévenként gyakorlati je- 
gyet kaptak, amelyet azonban. sok helyen • a kari tanácsok 
döntésétől függően - nem számitottak bele a tanulmányi átlagba.t 
Sok helyen - igy a József Attila Tudományegyetemen is - a  hall-
gatók túlterheltségén ismét csak a nyelvi Órák rovására igye-
keztek enyhiteni; megbolygatták az orosz nyelvoktatás drake 
retét, a korábbi 4 félévről 3 félévre csökkentették.i Igy a 
tantervi órák száma 91.-re crsökkent,j 
Ezzel a legtöbb intézményben hivatalosan is kifejezésre 
juttatták, hogy csupán mellékes tárgynak tekintik az orosz és 
az idegen. nyelveket,; Ennek köszönhető, hogy egyes helyeken 
még a lektorátus vezetője is kénytelen volt beismerni, hogy 
"a lektorátusok nem helyezhetők g szakmai tanszékekkel egy 
szintre", /Kiss Erzsébet 1963. , 685.4 p./ 
"Végeredményben az a helyzet állott elő, hogy a felső-
oktatási intézményekben a hatékonyabb ős korszerübb nyelvek- 
tatás tárgyi ős szervezeti feltételei csak igen alacsony 
szinvonalon vannak biztositva., De ennél talán még sajnálato- 
sabb az a körülmény, hogy nincsen kodifikálva az idegen nyelv 
tanulásának helye ős szerepe a felsőoktatási rendszerünkben. 
Vagyis nem történt világos, hivatalos állásfoglalás abban a 
kérdésben, hogy nemzetközt tudományos, gazdasági és kultúrá-
lis kapcsolataink, valamint a szakemberek szakmai fejlődése 
érdekében méltányos és szükséges, hogy az idegen nyelvek ta-
nulását a szakmai képzés és képzettség szerves részeként kell 
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tekinteni". /Suara R.  1969.;  17., p.,/ 
Ebből adódott ; hogy a nyelvoktatás célját hosszú időn . 
keresztül a különböző egyetemeken különbözőképpen határozták 
meg.$"A nyelvoktatásnak napjainkban csak az lehet. az elsőd-
leges célja,. bogy elősegitse a más nyelvet beszélő egyének 
egymással való közvetlen nyelvi érintkezését; lehetővé tegye, 
hogy idegen - emberek szóban ki tudják fejezni egymásnak.gon-
dolataikat, tudjanak egymással beszélgetni." /Banö István 
19614; 1113.; p./ 
,Ez az igény természetesen nem volt ellentétben azzal 
a ténnyel, hogy soha egy pillanatra se szünt meg az idegen 
nyelvi szövegek olvasásának,, megértésének, forditásának, ii 
letve gondolataink idegen nyelven való kifejezésének a jelen- 
tősége. Az idegen nyelvi szövegek megértésének nem akadálya, 
hanem a legtermészetesebb kiinduló pontja az idegen nyelv 
szóbeli megértése, illetve gondolatainknak idegen nyelven 
történő,, szóban. való kifejezése. 
Ennek megfelelően Banó István a Pec4i Szemle 1964., évi. 
126, számában megjelent cikkében igy. határozta meg az idegen: 
nyelv oktatásának céljáts "A szóbeliség tehát elsődleges ügy 
is mint a nyelvoktatás célja mindenkinek elsősorban erre 
van szüksége4 és mint kiindulási alap is nélkúlözhetetlen/er 
re kell és lehet alapozni a nyelvoktatás differenciáltabb for- 
máit/" 
Az egyetemeken igy pl.; az Bötvös Lóránd Tudományegye-
tenen is az aktív nyelvtudás mellett foglaltak állást.."Ah-
hoz* hogy lépést tarthassunk a fejlődéssel, fokozni kell az 
alkalmazott nyelvészeti és módszertani kutatásokat. A beszéd 
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és a hallás utáni megértés fontosságát nem csupán a növekvő 
nemzetközi személyes kapcsolatok, a modern hirközlő eszközök 
megértése és hasonló gyakorlati szempontok indokolják * hanem 
a tudományos nyelvészeti és pszichológiai kutatások erédmé- 
nyei„is. A nyelv elsősorban a szóbeli gondolatközlés esz» ,. 
köze. Ebben a kérdésben egységes a  felfogás a szocialista és 
a nyugati szakirodalomban.) A,nyelvoktatás döntő tényezője•a -
beszédgyakoriat, az elméletek megsszerzését -pedig:.csak segéd-
eszköznek kell tekinteni. Az idegen nyelv teljesértékü tudása 
csak az élő beszéd alapján lehetséges, .-á j6 iráshoz és olva-
sáshoz is elsősorban beszélni kell megtanulni.)- /Serény An- 
dor 1963.) 451. p./ . . 
Később birálták a Művelődésügyi Minisztérium 70/1957.3 
sz.;utasitását is, mivel az egyoldalúan csak a.szakszövegfor. 
ditást állitja követelményként a vizsgázó hallgató elé.1"A 
főiskolai hallgatónak mind a szakszövegolvasás, mind az élő 
beszéd területén olyan komplex ismeretekkel és készségekkel 
kell rendelkeznie, hogy ezen ismeretek és készségek.birtoká- 
ban, szabadon tudjon olvasni, sőt bizonyos korlátok között 
beszélni is az idegen nyelven. Ebből következik, hogy a 
nyelvtanulás két önálló„ de mégis egymással összefüggő olda ■ 
lát. kell szem előtt tartani: az olvasást és a beszédet." 
/Major Forencné 1969. 4?3. p./ 
Az Épitőipari ós Közlekedési Müszaki Egyetemen szintén 
igen fontosnak tartottak az idegen nyelvek beszédfokú elsa+ • 
játitását . Hangoztatták, hogy enélkül. elképzelhetetlen az az 
egészséges tudományos tapasztalatcsere,•amelyik hivatott a 
tudományok gyorsütemű előbbroviteléhez,,."A. . nemzetközi érint 
kesés mind gazdasági, mind társadalmi, mind pedig tudományos 
téren megköveteli értelmiségi szakembereinktől, hogy ne csak 
megértsék az idegen nyelvet, hanem idegen nyelven ki is tud- 
ják fejezni gondolataikat., Énért vált a nyelvi programviták 
során egyik központi kérdéssé a beszédkészség fejlesztésé 
nek problémaköre. $ viták tükrében világosan rajzolódik elénk 
az egyetemi nyelvoktatás célkitiizése. ; A szűk kétórás keret 
mellett sem elégedhetink meg pusztán passzív tudásra épülő, 
nyelvismerettel /passziv szövegmegértéssel,/, hanem keresni 
kell az aktív készségek fejlesztését- előmozditó utakat." 
/iiarsoy Lujza 1964, 89,E P./ 
Eti esetben már némi utalást is találunk arra vonatko. 
zóan, miként lehetne megoldani a kettős célkitűzést, az 
említett szűk órakereten belül. A cél eléréséhez vezető utat 
a grammatikai és lexikai munka szorosabb egységbefoglalásá- 
val tartják megvalósithatónako1 
De előfordultak egészen szélsőséges néztek is, amelyek 
teljesen szokatlan szempontból közelitettek a nyelvtanulás' 
célk t.Uzései felé.; Hajzer iájos a Pécsi Tanárképző Főiskola 
tanársegédje - egyébként igen érdekes módszertani cikkében • 
igy fogalmazta meg a mag: kor emberének az Idegen nyelvekkel 
szembeni igényét: "Igen örvendetes, hogy az idegen nyélvet 
oktatók nagy részétsikerült meggyőzni ama tényről, hogy az 
idegen nyelv élő jelenség, amely a XX.j.század második felé 
ben nem.arra való, hogy négy fal között élő beteg lelkek 
tápláléka legyen egy Fauszt avagy egy Jevgenyij Anyegin iz- 
lelgetése során.; A kapuk megnyíltak a világ minden tája felé,, 
Korunk gyakorlati nyelvtudást igényel, korszerű nyelvi anya. 
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got, amely mai., ú2, hasznos, ás felhasználható a tudományos  
intésetekben éppúgy., mint a külföldi utazások felejthetetlen  
perceiben. /Rajzer Lajos 1966.1 435.E  
A2 egyetemek is sürgetni kezdték a nyelvoktatás szin-
vonalának emelését, egyre nagyobb, tökéletesebb nyelvtudást  
követeltek a hallgatóktól a nyelvi tanulmányok befejezése  
utány A Természettudományi tarok programjai az 1965-íis évben  
már a vizsgakövetelmények megállapitásánál is figyelembe vet-
ték a kettős cékitüzést, a vizsgán már megkövetelik orosz,  
nyelvből is a beszédfokú tudást.fiizsgakövetelmény orosZ  
nyelvből= 	 . F 
• "A nyelvi tanulmányok befejezésekor a hallgatónak:  
tudnia kell a hangtani szabályokat gyakorlatilag 'al« 
kalmazni /helyes kiejtés,, hangsúly, beszédritmus/; 	. 
ismernie kell a szakszövégekben ás beszélt nyelvekben  
leggyakoribb mondatszerkezeteket /egyszerű ás összetett mony  
datok, személytelen mondát, szenvedő szerkezet, igeneves  
szerkezetek, stb./, a mondaton belUli szőkapcsolatokat /eset ■  
ás időhasználat4: szerkezeti műveleteket, valamint az ezekkel  
összefüggő alaktani jelrendszert,. s.ezek birtokában tudnia  
kell eredeti szakszövegeket szóban $s írásban idegen nyelv-  
ről magyarra.forditani;  
tudnia kell mindennapi. tárgykörből vett témákról* to-
vábbá a szakszöveggel kapcsolatos témákról egyszerű beszél,  
getést folytatni,,  
A nyelvi kollokvium követelmény /azok számára, akik  
nyelvi tana zoyaikat korábban akarják befejezni./3  
Irásbeli vizsgán: szótár segitségével 2 óra alatt  
1800 betUhely terjedelmU suakmai jellegű Szöveg helyes ma. 
gyarsággal történő lefordítása - 	 . 
Szúbeli: vizsgán.' 20 perc felkósu lési idő alatt elol 
vasott 1200 betUhely /20 sor/ torjedelmU szakmag, jellegű 
szöveg szótár nélküli megértése, arról magyarul szóban tar-te 
talmi ismertetés adása, -továbbá a szöveggel kapcsolatos kér-
désekre orosz nyelven válaszolás.Y /A szöveg megértését orosz 
nyelven faladott kérdésekkel, orosz nyelvü'tartalom-amondássál 
vagy forditás formájában kell ellenőrizni,/ A, tanirat témakíl- 
r'rk'egyikéról nyelvtanilag helyes beszélgetés folytatása:" 
/A  Természettudományi Karok programjai 1965.1 71; p./ 
Mint a fenti vizsgakövetelményekből kiderül,: igen kor 
moly orosz nyelvi tudást követelt az egyetem a  nyelvi tanul- 
mányok befejezésekor ... Viszont a nyelvtudás megszerzését szol. 
gáló.körülmények.nemcsak nem javultak a  reform után, de még 
inkább reomlottak.,A NüvelÖdésügyi Minisztérium kiadta a 
48711/1964. V1j sz, rendelkézést, amely a tanárképző főisko= 
lók tantervével kapcsolatban előőirja. "Az a hallgató, aki 
megfelelő felkészUltséggel rendelkezik és jeles gyakorlati 
jegyet ér el, az orosz nyelvből már az első félév után kel» 
lokviumot tehet.i A sikeresen kollokvált hallgató mentesül az 
orosz nyelv további tanulása alól ■" 
"A rendelkezés ezzel lényegében a hallgatók.kazépisko.. 
lai tanulmányait szentesiti,, hiszen a főiskolai orosz nyelv 
oktatás célja a hallgatók szaktárgyuknak megfelelő-nyelvi 
továbbkópzése, erre pedig az általános pedagógiaién lélek. 
tani szakszövegek fordítása után csak a  II. és III.ffélévben 
kerül see.; /Riesz Béla l9Ú5.j 5614 p./ 	. 
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Erra a  főiskolákra vonatkozó - rendelkezésre igen 
gyorsan reagáltak az egyetemek is. Mint láthattuk az idézett 
"Természettudományi Károk Programjai"-ban az egyetemen is 
mar 1965-ben érvényben volt a korábbi vizsga lehetősége, s 
Igy a hallgatók mentesültek az.córosz nyelvi gyakorlatokon 
való további részvétel kötelezettsége a161,} Az egyetem ve 
setéi ezt az engedményt a hallgatók tűl*érhelésének enyhi- . 
tésével indokolták. 	' 
A hallgatók mind nagyobb számban igyekeztek élni a le- 
hetőséggel, sokan már a második félév végén levizsgáztak' 
oroszbő1, igy sokan el sem jutottak a szakszövegforditásig, 
mivel ekkor még az 1. és T1 félév anyagát az "Egységes Orosz 
Nyelvi Jegyzet" képezte, amely korántsem nevezhető szakszö- 
veggyiUjteménynek. 
Mivel ez a rendelkezés erősen kétségessé tetté'a viza 
gakövetelményekben megszabott orosz nyelvi tudás realizálását, 
érthető, hogy áz egyetemeken oktátó tanárok idegenkedve fo-
gadták:; Sokan adtak hangot kétségeiknek az eredményeket il 
letően.j • 
"Az egyetemi tervben megjelölt feladatok elérését az 
adott körűlményok között csak abban az esetben lehet maradék 
talanul teijesiteni, ha az előirt 4 félév lehallgatását köte- 
lezővé tesszük, vagyis a korábbi kollekválás lehetőségét Ici. 
zárjuk. /Hadas 'Ferenc 1960.; 764. pt/ Amennyiben teljesen 
mégsem lehetne visszaállitani a kötelező 4 féléves gyakor].a 
toto,, akkor korlátozni kellene az elővizsgázás lehetőségét. 
Csak a "jeles" és "3á eradményt elért haligatökra'kellene 
korlátozni,. vagyis a gyakorlati jegytől kellene fUggővé tenni .r 
A hallgatók túlterhelését /az 5 éves képzés mellett/ nem.a 
nyélvizsga korábbi lehetőségének fenntartásával kell : eny - 
hiteni , . 
pozitív változás azonban nem történt az egyetemi orosz 
nyelvoktatás színvonalának emelésére. "A felsőfokú nyelvi kép-
zés elsődleges feladata, hogy jártassá, tegyren a szakszövegol-
vasásúban,Sok tényező , szól amellett,, hegy másodlagos feladat 
ként, a középiskolában már megszerzett aktív nyelvtudást ápol• 
juk, esetleg fejlesszük. Legfőbb gátja ennek a felsőoktatási 
intézmények nyelvi óraszáma.3Emelni kell az óraszámot. A mos- 
tani heti két órában nem lehet passzív szakmai nyelvtudást 
adni és aktív nyelvtudást ápolni:.!' /Kiss Erzsébet 1963., 685.jp./ 
Ennek volt köszönhető, hogy nem ritkán az orosz nyelvet 
oktató tanár _kénytelen volt a munka eredménytelenségét is el- 
ismerni. "Az egyetemi nyelvoktatás gyakorlatában igen ritkán 
tudja a tanár a hallgatókat arra a magas fokra eljuttatni, 
hogy köznyelven és szakmája nyelvén is kifogástalanul ki tudja 
fejezni magát.;; Meg Kell elégedni azzal, ha ki tud fejleszteni 
egy • a hallgató szakához illeszkedő - aktív köznyelvi, vagy 
legfeljebb szakjellegű beszédkészséget és egy, a nyelvnek.ma* 
gának ezen a szintjén tGlhaladó, de ugyanakkor passzív szaki,, _ 
szövegmegértési készséget:", /dr.. Tóth Mihá3.yné 1965. 479.' p./ 
Mig a Szovjetúnióban az. idegen nyelvek oktatását a mw- 
velődéspolitika élvonalába emelték, . addig más országokban 
mind az orosz, mind a többi idegen nyelv oktatását agyra i.n .. 
kább,nellékesnek kezdték tartania A felsőoktatási intézmények 
előírják ugyan az orosz /és esetleg még egy nyugati/ nyelv 
tudását, meghatározott követelményeket állítanak a nyelvtudás 
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igazolását vizsgához is kötik, megszabva a vizsga letételének 
végső határidejét, de nem teszik kötelezővé az egyetemi és 
főiskolai nyelvi órák látogatását, bár szervezett keretek 
között erre lehetőséget is biztositanak.. Ezt abból az elgon 
dolásből teszik, hogy igy nagyobb önáilóságot.és az önálló 
tanulásra több időt biztositanak a hallgatók számára, s ugyan- 
akkor felelősgégiikot is növelfkj 
Ilyen irányú intézkedésekre először Csehszlovákiában . 
került sor, ahol ezt a ezervezeti formát az 1963/64.»es tanöv-
ben ki is próbálták.) 
A prágai vegyipari főiskolán a felsorolt indokok alapján 
az 1963/64.? tanévtől: kezdve bevezették, hogy a hallgatók nem 
kötelesek a nyelvoktatási órákra járnif a leckekönyvbe sem 
kell az idegen nyelvet felvenni, ellenben az orosz nyelvből 
az . év végéig, a második idegen nyelvből, /elsősorban, angol- 
ból vagy németből/ pedig a.II.J évfolyam végéig kell vizsgáz. 
niok.; A korábbi vizsgakövetelmények továbbra is érvényben-ma*- 
radtak. Ennek wegrfelelően az idegen nyelvi tanszékek meghir 
dették a fakultátiv nyelvgyakorlatokat.Amennyiben ezt a hall 
gató igénybe kivánja venni:,. felveheti a leckekönyvébe, de eb- 
ben az esetben a nyelvórák látogatása is kötelező. Amennyiben 
a hallgató az előirt határidőre a nyelvvizsgáját nem teszi . 
le, ,akkor ezt követően két féléven át az oroszból a III-IYy 
félévben, a második idegen nyelvből az V.VI.!félévben köte 
lenő nyelvórákra járnia, és az év végi vizsgaidőszakban.vizs-
gáznia.y Az 3.j Illetve a 1I:1 évfolyamon, az úgynevezett 
vezményes" évben, a hallgató tanév közben is vizsgázhat.E.A 
tanszék kéthavonként tart vizsganapokat,; Ezzel a rendes.viz; 
gaidőszak terhelésén is igyekszik könnyiteni.a /Ondra 
1964/65. ) l94. p., Ls Báhliková V. 1964/65., 206.; p./ 
Magyarországon a nyelvi órák kötelező vagy fakultativ 
•látogatásának'elóirása a 3/1969.]MU ez. í rendelet értelmében 
a kari vagy főiskolai tanács hatáskörébe .tartozik Ennek kö- 
vetkeztében sokhelyiitt igy a József Attila. Tudományegyete- 
men.is - a hallgatói túlterhelés cs kkentés6nsk.legkönnyebbén 
végrehajtható módját a nyelvi órák kötelező látogatásának meg.- 
,s tüntetésében látták,4 	, 
A hallgatók, .látva az,áilami vezetés részóről a nyelvi 
'óráknak ilyen mellékes tárgykócot való kezelését, maguk is. cl= 
sősorban a nyelvtanulás háttőrbe szoritásával igyekeztess. könyv- 
nyiteni magukon.] 	. 
"Nyelvet nem lehet , úgy tanulni, hogy.heti két őrara kéw 
sz'ilök j Nyelvet C ak szigorúan következetes, naponként irgal-
matlan vasfegyelemmel végrehajtott munkával. lehet eleajátita- 
ni. ° /Jausz Béla 19651, 55.; p„/  
igy az a hallgató, aki még azon a. hoti két örén sem vett 
részt, és hónapokig-egyáltalán nem is foglalkozott a2 orosz 
nyelvvel, nemhogy nem.gyarapitotta a tudását, de még azt is 
,elfelejtette, amit a középiskolában jól,vagy kevésbé j441 már 
megtanult. Bedig ahhoz, hogy a nyelvtudás a szakszövegek reg- , 
értésére is kiterjeszthető legyen,: a hallgatónak igen sok új 
nyelvtani és lexikai ismerettel kell bővitenie a meglévő nyelv- 
tudását,.) 	 . 
Akadtak ugyan a nyelvtanárok között is olyanok, akik 
azt a nézetet vallotta, hogy a szaks :övegforditáshoz, is ele- 
gendő az a nyelvtudás, amely a mindennapi, beszólt nyelv megy* 
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értéséhez szükséges.' . "Bárhogy is itóljük még, a . 'szakszöveg 
csak'egy esetben jelenthez nyelvi nehézséget: ha a tanuló a 
nyelv . által kitejezett _ tudományos fogalmaival, .próblémájával 
,nines tisztában. Akit megtanitottank beszélni.,, érteni, ol- 
.5,ra.5ni és írni, az nem lát .különösebb nehézséget abban, hogy 
a 
 
magyarul már .áttanult Politikai gazdaságtan kérdéseiről 
idegen nyelven beszéljen, vagy ilyen szövegeket olvasson,' 
/Felei-Szántó E.J 1967,1465;;p-t/ . 
Az nktatók.többsége azonban a.szakszövegoktatfis kezde. 
tétül fogva mindig azt vallotta, bogy a saekszövegtanulás a 
nyelvtanulásnak egyik speciális ágazata.. Ezt a nézetet lát' 
szik igazolni..,A, Macievszkaja véleménye is, melyet a mis. 
kolci Nehézipari Milszaki Egyetem Idegennyelvi lektorátusa . 
által szervezett konferencia 1971'10) Vol 27.én megtartott pie- 
náris ülésén mondott el: "Ahhoz, bogy a hallgatót megtanít 
suk idegen nyelvről anyanyelvre szakszöveget furditani, meg 
kell vele értetni azokat anebézségeket, amelyek az egyes 
:aondatrészek leforditásakor előfordulnak, s ami a legfontow  
sabb, , meg kell őket tanitani a tudatos nondatelemzésre. 3 A . 
tudatos mondatelemzés alatt nem azt a képességet értje, hogy 
a hallgató meg tudja nevezni az egyes mondatrészeket, hanem 
meg tudja állapitani azok funkcióját,,. körül tudja határolni . 
az egyes beszédrészeket, kapcsolataikat a többi mondatrész» 
szel., ós az egymástól való kölcsönös függFsilkét.j Ez azért 
lényeges, mert a nyelv nem egy véletlen, az elszigetelt nyelv 
tani jelenségeknek nem egy véletlen, kaotikus gyüjten nye 
hanem egy szabályos egység, ahol a jelenségek egy egységes 
egésszé kapcsolódnak össze, függnek egymástól ós feltételezik: 
egymást.f1 /Macievszkaja 9g., A.; 1972., 288 .  p., , 
Hasonló véleményének adott kifejezést Sábásova L. ; N ei 
nyeivtanir is /Perm/ az 1970 ben Leningrádban tartott főin- 
kolai konferencián.; "A szakszöveg teljes megértése, vagyis,' 
hogy önállóan jussanak információhoz a szakmai téma terüle 
tén, csap: a terminológiai minimum eisajátitása révén lehet.  
séges,.mivel a tudományos , irodalom lexikája alapjában véve 
terminológiai jela.egU, a terminusok pedig magukba foglalják 
az infomáció fő részét /szaknyelvi szakkifejezéseW /lábé 
sová,L.3 tT.J 1970., 47., p / 
Ahhoz, tehát, hogy a hallgatók a szakszövegek megérté.;. 
séhez, fordi.tásához . eljussanak, igen sok új, a, k Szépiskolal 
orosz nyelvi tananyagtól eltérő alaktan i és mondattani nyelv- 
tani anyagot kénytelenek megtanulni., .teket az ismereteket 
csakis a nyelvi órákon tudják Hegszerezni, mivel ilyen jel. 
legű nyelvtankönyv Magyarországon jelenleg nincs. ; A szükstes 
ismeretek megszerzéséhez rendkivt1 fontos., bogy legalább azon 
az igen szükreszabott • heti 2 órás gyakorlaton igénybe ve-° 
gyék a tanár segitségétj 
A nyelvórákon való részvétel Zakultativ lehetősége nagy 
mértékben csökkentette annak a célnak a megvalésitálát, bogy 
a. leendőszakemberek megtanuljanak munkakörükbe vágó szakszem- 
veget forditani., Érthetd, hogy az érintett és egyetemi fokon 
oktató nyelvtanárok egyhangaan kifogásolták, :sőt kifogásol 
ják jelenleg is a fakultatív óralátogatást engedélyező ha- 
tározatokat.1 . 
"Az idegen nyelv sikeres tanulása nem csupán ismeretek 
hanem túlnyomórészt készségek elsajátítását igényli* s e kész. 
ségek csak rendszeres ős tudatos gyakorlással szerezhetők  
meg., Nrre pedig csak altkor van lehetőség, ha a hallgatók  
rendszeresen résztv©sznek a gyakorlati nyelvórákon." /Suara  
684,114,/  
A szovjet tudomány ős technika nagyütemű fejlődése, a  
világűr meghódité.sában elért nagy sikere, a világ politikai  
életének alakitásában jeientkező egyre döntőbb szerepe sző.  
i.eskörif érdeklődést ébresztettek világviszonylatban is az  
bross nyelv iránt.j 	 . 
Nős az USA ►ban is megnőtt az érdeklődés az orosz nyelv  
iré.nt. j Az első szovjet szputnyik 2ellövése tatán törvényren- 
delétet hoztak {'az oktatás étszervezésére a' védelem érdeké-  
ben" /TŰDNA/. Szért az USA kormány nagy összegeket boasajtott . 
a rendelkezésére, többek között, az orosz nyelv oktatására 
is•~ /'Li~elnyikovaj L.) 	1970.j 35.,,  
Hig korábban csak a szépirodalom a gazdag órosz ti~rté- 
nelmi mált megismerése kedvéért, vagy esetleg szlavisztika 
nüvelóse érdekében tanulták meg az oroszt, ma már elsősor-  
ban a Szovjetűnió tudomanyos eredményei, az új társadalmi  
rend Capitésének sikerei, a nemzetközi kapcsolatok kiszélese+  
dése motiválják az orosz nyelv iránti érdeklódést.~ ngliában  
az 1967/68t tanévben 890 iskolában tani.t jác az oroszt, ezek  
közUl 500 iskolában első idegen nyelvként., Ausztriában  
től lehet az iskolában első idegen nyelv az orosz" /Koszto..  
márov 1967 . l38.r P• 
P álunk is állandóan emlegetik az orosz nyelv fontos  
szerepét. Nálunk az orosz és az idegen nyelvek tudása jóval  
több, mint műveltség kérdése, népgazdasági érdek.j /dr.,Hegedűs  
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József i964.~ 435.v p./ 	 . 	 . 
'tA kutatóknak az orosz nyelv ó5 as angol nyelv olyan  
fokú ismeretével keli. rende'ikezniiik„ hogy idegen áyelvü szak-
szöveget nehézs3g nélkül tudjanak olvasni és bizonyos deszéd-  
készséggel rendell:ezzenek4' /Dr., Szalai István .1964.4 198.; p../  
Az 1967-ben megtartott else "Országos Orosznyelv-okta-  
tási Konferencián =Lugossy Jena miniszterhelyettes megnyitó  
szavaiban a következőket mondta."Nyelvoktatási rendszerünkben  
as orosz nyelv elsődleges és központi helyet foglal 	Az 
orosz nyelv eredményes tanitásáltá2 olyan kulcsot adunk fala- 
ta3,ságunk kezébe, amely megnyitja o3.őttiik a világméretekben  
történő tudományos, technikai, kultúrálils tájékozódás és tá- 
jékoztatás, az alkotó együttmi3ködé5 lehcctőségeit.i Az orosz  
nyelv tanulásával fiataljaink és dolgozóink egy világnyelvet  
tanulnak, az EUSG., . az UNESCO •és iás számos nagy nemzetközi  
szervezet egyik hivatalos nyelvét, olyan világnyelvet, amely- 
nek a tanulása egyre szélesebb köriivé válik a kapitalista orr.  
sságokban is.; 	 . 
Oktatáspolitikánk elsúrendii cólki tiizése, hogy az orosz 
nyelvi oktatásunkat korszeriis tantervekkel, tanitási eszkö-  
zökkel és módszerekkel, a nyelvtudás nagy gyakorlati müde-  
lési nevelési jelentőségének tudatositásával .6 minden oktaS,  
: tási intézményben és formaban egyre ereaményesebiaé tegyiik.!t  
/Lugossy Jenö 1967.,: 1384 p../ 
Az elért eradmények azonban a fenti időben,, lode még 
napjainkban sem, - nevezhetek igazán kielégitőnek., Az egye-  
temeken és főiskolákon nyelvvizsgát tett hallgatók orosz 
nyelvi tudása még nem fedi teljes mértékben a követelmón,yeltet ■J 
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Ennek • öbb ó:sa 'van.; A legfőbb természetesen még mindig azok. 
ban a kezdeti nehézségekben ' gy ökerezik, ame:.yek a magyaror. 
szági orosz nyelvoktatás "h'Ss koréra" voltak jellemzők. Még 
mindig rian kristályosodott ki az orosz nyelvoktatásnak olyan 
módszertana, aminek alapján az álta]4nor-. és középisksolák ta- 
Aul.ói szilárdnyelvi alapokat sze ozhettek volna.; Bár kezdet.' 
tói' ogta voltak, és napjainkban egyre többen vannak azok a 
tanárok, akik élethivatásnak tartják a mindennapi okL•atómun 
kájuk mellett azoknak az áj rúdszereknek a kutatását is, 
melynek segitségével ifjúságunk majd el is tudja érni nyelv 
tudás terén a kitűzött célt, de még szop számmal'ok;;atnák 
olyan tanárok is:, akik félnek az újtól, ás görcsösen ragasz 
kódnak a régi módszerekhez.) 
Negnyugtató tóny i hogy a régi olvastatér-fórdittató 
módszer, a szavak elszigetelt kérdezése a számonkérés egyik 
.fórésziként mint elavult módszer bukkan fel sár, csupán.el" 
vétve, nem szakszeri helyettesi•vós esetén., .,r,. idegen nyel 
vet csak idegen nyelven lehet tanitani,, Burápa, - sőt világ- 
szerte ezen elv mellett foglalnak állást a nyelvtanárok ., ás 
gyakorlatban is ezt igyekeznek megval6sitani.. A beszédköspon 
túság, az oralitás előtérbe helyezését vitte általános guta 
kórlatba megyénk tanárainak mintegy 40a, A többi is is- 
meri az elvet, de orosz nyelvtudása, nyelvtani ismerete, a 
folyamatos élőbeszédben jelentkező gátlásosság, a tankönyv 
szövegéhez való gbresös ragaszkodáshoz köti.) 
Egyes iskoláink elérik az országos szintet, az orosá- 
gas versenyek győztesei ezekből kerülnek kit Másutt viszont 
az ©lvasáz'$orditásnál, legjobb esetben a leckék után fel. 
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sorolt kérdések felhasználásánál tartanak, nem alkalmazzék 
a meglévő szókitteset a gyakorlati életre t a tankönyv áll a 
középpontban." /Lénárt József 1968.1 25.j p./ 
Hz az 1968•ban elhangzott szakfelügyelői megállapit3s 
nem.nagy reményekre jogosit bennünket a még ezután egyetemre • 
kerülő hallgatok nyelvi tudását illetően sem, hiszen.akik 
1968 ■ban az általános iskola. V. osztályában "a többi" 64 %. 
hoz tartoztak, még 1925-ben is hiányos alapismeretekkel lép-g 
nek az egyetemre! Hát még mennyi nehézséggel kellett megküzrn 
denitk azoknak a tanároknak, akik az egyetemi orosz nyelvok- 
tatás beindulásától kezdve dolgoznak azért, hogy az egyetemre 
lépő, igen formális és labilis nyelvtudással renc,kező hall-
gatókat negtanitsák a nyelvnek egy magasabb fokú mivelóséré,- 
a szakszövegforditásrat 
"Nem tudom, hogy ma hogy áll a helyzet, de annak idején 
általános tapasztalat volt, hogy a. középiskolából kikerült 
diákok - jeles és ki tűnő bizonyi .tvánnyal a zsebükben kitűnő- 
en ismerték a nyelvtan összes különlegességeit, aafrangjaiti, . 
de gyakran fogalmuk szem volt az alapvető nyelvtan i jelené- 
gekről.j Darabokban, szilánkokban élt bennük a nyelvtan, nem 
állt össze szerves rendszerré, egységes egésszé." /Varga  Dé-
nes 1965.4 9?.j p./ 	 . 
Ugyancsak erről az időszakr61 a következőket írja Hajzer 
Lajos tanársegéd: "Éppen a nyelvtani tudatositás miatt elég 
gyenge a tanulók analógia-érzéke," /Hajzer Lajos 1966., 59. 
Megallapitását példával is illusztrálja.; A tanári szakon 
felvételiző hallgatók nem tudjak a gyakorlatban alkalmazni a 
keltezés kifejezését.j Tudják ugyan a gimnázium IY. osztályos 
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tankönyvében szereplő példákat, de mira saját születési 
dátumukat nem tudják oroszul meguondani ■si Az orosz nyelvnek  
8 éven át tartó tanulása alatt sem jutottak el az általlino■m 
sitásig, hogy az 	.én dátumragot az orosz előljárószó 
nélkUU birtokos . esettel fejazi 
Tóvölgyi Henrik 1968.ban szintén a szükséges gyakorlás 
hiányának tulajdonitia; hogy as orosz nyelv 8 tiVi tanulása 
után sok elsőéves hallgatómég nem tudja helyesen ejteni a 
kemény ás lány "i"-t, ami pedig komoly hiba, inert gyakran ér-
telemzavart is okozhw4Ugyiancsakproblémát elm a kemény és 
lágymássalbangzÓk ejtése is, stb,11010völgyi Henrik 
1.1 p./ 
Az egyetemeken még ma is mint refills valósággal kell ' 
számolni a 8 évi orósztanulás után is hiányos nyelvi isme-
retekkel érkező.hallgatókka14"laktatási körülményeinket a' 
nyelvoktatásra 1146 alaCsony őras'zám 4s a hozzánk kerülő 
hallgatóktöbbségének alacsony Szintünyelvtudása jellemzi 
leginkább41 /Major Ferencné 1970!) 10540j 14 
A hiányos : nyelvtuat6t eredményező okok közül csak 
hányat emlitünk, amelyek hosszabb vagy rövidebb id6re 
tatt'ák az orosz'nyelvoktatás hatékonyságáts "Az általános is-
kolai és középiskolai orosznyelvtanitis tizenötéves matJa 
ismert tantárgytörténeti okokbÓl kétségtelen eredMényei 
mellett min4mAig nem rendezte megnyugtatóan a produktiv slaps-
szókincs kérdését.) .0,4 Az általános iskola számára alig egy 
esztendejekészült el a kötelező "Tantervi szójegyzók", a 
középiskolák Számára esupán mennyiségileg kötött tantérvi 
utasitás van érvényben ■J A mennyiségi elSirások szerint.pl4,4 
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a gimnáziumot végzett fiatalnak mintegy 2200-as siókinccsel 
kell rendelkeznie. Felesleges bizonygatni, hogy a mai való-
ság mennyire messze van ettől a mennyiségi követelménytől," 
/Fülöp Károly 196y.j 53;; p.{/ 
De a tanyanyag sem volt egységes, és az egyes .nyelvtani 
kérdéseket se mindig egyformán . tanitották.tErre hsvja fel a 
figyelműnket Szentgyörgyvári Artúr is: "A "Tanuljunk nyelve- 
ket" sorozatban Suara R,; Orosz nyelvkönyv. II, rész 216-218., 
lapon a tárgy fogalmába tárgy .' birtokos részes és eszköz-
határozó esettel kifejezett tárgyat vesz fel.; Ugyanabban a . 
"Tanuljunk nyelveket" sorozatban Szabó Miklós —Kovács Ferenc 
Rendszeres orosz nyelvtana 188-198. j lapján csak a tárgy eset• 
tel és birtokos esettel kifejezett formákat tekinti tárgynak.; 
Ha azonban a szovjet kiadású nyelvtankönyv kertil a hallgató 
kezébe, ott talál elöljáró segitségével kifejezett tárgyat 
is." /Szentgyörgyvári Artúr 1963., 60. ,  p./ 
A hiányosságok másik okát a nem korszerű anyanyelvokta-
tásban látja. "Nem volna-e például itt az ideje annak, hogy 
szilárdabb alapokra helyezzük a "Képeshelyhatározó" délibá-
bos ingoványát?" 
Az anyanyelv oktatásának kérdése még jelenleg sem meg-
oldott probléma.{ A magyar nyelv oktatását ma már a megválto -
zott igényeknek megfelelően - gondolunk itt az idegen nyelvek 
iránt megnövekedett igényekre - úgy kell végezni,hogy az ala-
pot adjon az orosz ás más élő idegen nyelvek oktatásához.; "A 
magyar nyelvi oktatás nem hanyagolható el az idegen nyelvek 
tanítása szempontjából, s jelen esetben az MTA szervezésében 
sem, ...j Ígen fontos volna egy alapos formális magyar nyelv-
tan elkészitóse." /Simon Józsefné 1970. ; 38. p./ 
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A középiskolai orosz nyelvoktatást is állandó jelegii 
birálatokkal illették' "Az általános ős középiskolát végzett 
tanulók, mind az egyetemről kibocsátott nyelvtanárok gyakor. 
lati nyelvtudása, idegen, nyelvi beszédképessége sziirke képet 
mutat•j Lingvisztikai felkészültségük még csak elfogadható, d e . 
mellette eltörpül az idegen nyelven való buszélési+ a, minden. 
napi élet támái.ról való folyamatos táruralgási képességeik• 
Az idegennyelv-oktatás megjavitásánhk kérdése az egész 
oktatási folyamatnak, mint komplex egésznek, a korszeriisit&-
sébén rejlik.j' /Balogh István 1964.] l50.3 . p./ 
A tankönyvék jogos .«. birálata sem maradi ei. Adamik 
Tamás az 1968-ban végzett felmérési munkája után megállapi. 
totta, hogy a 113 tanuló /á1t4 isk./ közül csak 4 tud helye;- 
sen egy pöhar vizet kérni oroszul,_ csak 12 tanuló tudja he- 
lyesen megkérdezni: "mid fája" és csak 12 tudja helyesen meg- 
mondani, hogy mi szeretne lenni. A hibát a tanárok müokájaban, 
módszerében és a. tankönyvek. hiányosságában látja..; "Vizsgáljuk 
meg, hány magyartól eltérő szókapcsolatot hoznak, a tanárok 
milyen gonddal oktatják ezeket a szerkezeteket.g' /Adamik Ta-
más 1968.; 167. p./ 
Részben ezeknek a hiányosságoknak a következménye, hogy 
még 1972-eben is el kellett ismerni: "Korunkban, szoros össze- 
fUggésben a tudományos technikai forradalommal megnövekedett 
a szakmai nyelvismeret igénye.; Ez azonban nem csak a szakmai 
szöveg passziv olvasását és megértését kivánja, hanem azt,: 
hogy szakembereink szakterületükön tárgyalóképes nyelvtudással 
rendelkezzenek.; Ennek az igénynek a rendelkezésre álló okta. 
tási idő alatt nem tudunk eleget tenni. Ma még meg kell e16- 
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gednünk azzal ., hogy hallgatóinkat e rövid idi alatt a korszerit 
szakszövegek olyazására ás megértésére meg tudjuk tanattani.r 
/Jármai :B,árolyné 1972,1 124,0 11,/,  
A nyelvoktatás lehetőségei pedig • nyugodtan mondhatjuk -
nem javultak, hanem :nkáb'b romlottak, még akkor is,  ha tekin-
tetbe vesszük, hogy a 60.as övek végére már igen sok technikai 
eszköz is a nyelvoktatás rendelkezésére állt: a I'iüvelőd©sügy 
Minisztérium a középiskolákban a háti idegenuyelvi órák számot 
heti kettőre.csükkentette. 
Nyilvánvalóan nem a kor követelményének meg nem értése 
késztette erre az elhatározásra, de ezzel a lépéssel faltét+
.eniil nagymértékben csökkentette az előrehaladás lehetőségét 
az idegen nyelvtudás terén.jA-tanárokat természetesen ez az 
intézkedés elsősorban arra serkentette, hogy keressék azokat 
a módszereket, amelyek az adott körülmények között is előbbre 
viszik az idegen nyelv oktatását.; - De emellett kétségeiknek 
is kifejezőst adták: "Vajon mit'veszit az az ország, melynek 
ifjúsága csak igen korlátozott mértékben fejtheti ki energi- 
óját más népek nyelvének tanulésábas? • Bizonyára. nagyon . so.' 
kat." /Buday László 1969.4 46.E p t/ 
Hivatkoztak a Szovjetúnió példájára, ahol a tízéves 
középiskolában összesen annyi óraszámban tanítják az idegen 
nyelvet, mint mi 12 év alatt. ; pédig a szovjet gyermekek 
egy világnyelv birtokában /és nem ritkán még egy harmadik 
nyelv birtokában is/ •: Óriási előnyben . Vannak. ,iaelünk szem. 
ben.-"Elenyészően kevés az a 240 óra az idegen nyelvű be 
szédkészség kialakításához, A gyermek állítólag 5000 ára 
beszédgyakorlat után beszéli elfogadhatóan anyanyelvét"/ 
!Veres Zoltán 1969., 2.; sz., 44. p.,/ 
5? — 
Az egyetemeken ós : fv°iskol(ikon ige n, jelentős visszahúzó 
erő' volt bs még ma is az, .,. hogy a lektorátusok egywóetób  
el: zigeltelten dolgoznak., nines országosan egységesen ki- 
dolgozott követelmóayrendszor, még a müszaki.®gyetemek szá-  
mára sera. A ?L-es rendeletnek idevonatkozó-részei túl. syaba- ,  
don : brtelnezhetők, S koordinálási tendencia Még a raöszaki  
szaktoxületen,dolgozó oktatási intézmények között sea lépett -  
feX4/ . /14,rs6y Lujza 197219 .: 7 .) ~•~ 
"A spontaneitás sehol sem vezetett és nem is vezethet 
eredményre, különösen nem a. nyelvoktatásban.l  
Nem. hsl.yes ., ha a tanárképző főiskolák idegennyelvi  
lektorátusai, Is.azponti i.zányité.s nélltü]:, egymástól elazige- , 
telt4'21, önmaguk. döntenek 4 ' tanxtamdó anyagot és a kíivatelmé- 
nyeket illetően.'/ Siess Béla 1965., 56l. p,/  
Helyenként latva, hogy a lektorátusi keret a fedődés  
gátjává kezd válnl, mert az egymástól elszigetelt lektorátu-
sok szagai és kutatási egyiittnüködését lehetetlenné teszie 
a 3/l969.; 	.rendelet szellemében központi irányitással egye- 
sitették a kari. lektorátusokat.; Ygy jött létre a Budapesti.  
MUszaki Egyetem Nyelvi. Intézete, s a József Attila Tudomány-
egyetemen a K zponti, Idegennyelvi Lektorátusa 
Vitathatatlan tény azonban; hogy az egyetemi és.€őis-
kolai: orosz nyelvoktatás 'a több ~ .mint 20 év alatt . a sok nehéz  
ség ellenére is ért el bizonyós eredményeket. 3 .Bz pedig elsó+ 
sorban annak tudható bo t hogy a nyelvtanárok soha se voltad 
elégedettek munkájukkal, és állandóan kerésték azokat a mód.. 
szereket, amelyek segitségével.egyre jobb éredményeket lehet 
elérni., A kezdeti, kialakulatlan módszereket az idevonatkozó 
külföldi •- elsősorban a nagyobb tapasztalatokkal rendelkező 
szóvjet - módszertani kutatások eredményeinek tanulmányozá-
sával igyekeztek javitani, ős a kezdetleges jegyzeteket mind 
jobbakra cserélték. A szikre szabott órakeretadta lehetősé• 
geket is a módszertani kutatások fokozásával'igyéksztek a 
lehető legproduktiv°abban kihasználni.) 
Az oktatás hatékonyságát növelő módszerek keresése Mar- 
gyarórszágon szinte egyidős az egyetemeken folyó orosz nyelv. 
'oktatással., Az orosznyelv oktatásának módszertana egyébként 
is aránylag fiatal tudomány., Kialakulását a Nagy Októberi 
Szocialista Forrádalomtól szániitják.d Erőteljes Fejlődése 
azonban a Szovjetúniöban is 'csak á második világháborti be- 
fejezése után indult meg, amikor a felszabadult országokból 
hirtelenül nagy tömegekben érkeztek a külföldi ösztöndíjasok 
és szakemberek., A szovjet metodika azt mondja magáról, hogy 
az ötvenes övek ideje a tapasztalatok 'gyüjtésének és az út- 
keresősnek a korszaka volt.1 Azóta már kidolgozták a szöveg 
megértés módzzertanát, amely előrehaladását jelent az elemző 
forditáshoz képest. 
A szakszövegoktatás módszereinek kutatása Magyaror- 
szágon is nagymértékben figyelembe vészi'a szovjetmódszer. 
tani kutatások eredményeit. 
Dr.; Hass. Árpádné és' Geréb Ákos által készitett Mód. . 
szertani t#tmútató már 1950-ben felhivta 'a figyelmet az akkor 
igen elterjedt grammatizáló módszer hibajára.; Akkor még álé 
tálában a nyelvtani szabályokat elszjigetelten,'Qncélúau, el.  
Méletileg oktatták, nem mutatták meg ' á nyelvtani "szabályokc 
segitségével a gondolati elemeket és nem törekedtek a szabó. 
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iyoknak az 616 nyelvben való alkalmazására.; Ennek a hibás mód-
szernek lett az ere&n nyo, hogy tudtak a tanulók ragozni, ren-
delkeztek bizonyos szókinccsel, dó nem tudtak vele mit kezdeni,  
. mert nem i,smarték. a szókapcsolatokat.~ . 
Az új Módszertani Utmutató mar hangsúlyozta, hogy a  
nyelvtan tanitásának középpont ja az eleven mondat legyen, a  
biztos nyelvtani tudás megszerzésére ez a módszer a legalkal... 
inasabb, ez nyújt biztos nyelvtusást,) 
.Ez az l95O-ben kiadott Módszertani űtrutató. raég ma is,  
majdnem 25 év után,, meglepően 1 orszerüuno hat., Már akkor fel-  
hívta a figyelmet a mondatcentrikus szemléletre, amelynek he-  
lyességét azóta a módszertani kutatások egész sora 'bizonyitotta.,  
A jelenlegi nyelvoktatásnak is alapvonása lett.)  
Bár az ötvenes évek elején, amikor a: Módszertani Utrnu- 
tató megjelent,, nyelvtanáraink az ismert nehéz körulmények mi- 
att még nem voltak k&pesek - dttérni az új , . helyes módszer al- 
kalrrazásara. i Azonban a kEsóbbiek sorári nyelvtanárainknak az  
orosz nyelv mind tökéletesebb elsa jáíi.tása után már egyre 
több Ade jtik 6s e.r_ergi á juk maradt az tz j, eredményésebb — e10  
sSsorban a szov4et tapasztalatokon alapuló  módszerek hazai  
alkalmazására.,  
Az uzegorodi egyetemen tett látogatás tapasztalatairól  
. Suara 1 úbert a következőket írta; "i! szútanulás nem s. régi  
módon, elszigetelt szavak emlékezetbe vésésével történik," 
hanem a szavakat és kifejezéseket mindig mondatba, vagy 
• 
szintagmába ágyazva tanulják meg, lehetőleg minél többféle 
használatukat ismertetve /sokoldalú asszociáció/. A szavak 
jelentésének tudatosítása som anyanyelvre forditással, hanem  
60 
minél több alkalmazott példa begyakorláséval történik." 
/Suare R.  196449:4 
Ugyancsak 1964-ben . zsár a hazai irodalomban is találunk. 
olyan módszertani cikket, amely ellenzi az elszigetelt szó- 
tanulást-*' s a nyelvtannak a lexikától elszigetelt oktatását; 
Már tekintetbe veszi a strutúrális és a matematikai nyelvé« 
siet eredményeit is, s ennek megfelelően a funkcionális mon.. 
datra és szintagmamodellekre piti az automatizálást, s igy 
kivánja eljuttatni a hallgatókat addig, hogy beszédfokon bir- 
ják a nyelvet. "Rangsúlyozni kell /bőséges gyakorlati példái. 
ken bizonyitva/, hogy a modelleknek az alapfokon a beszédtech-
nika kimfivelése szempontjából milyen nagy jelentősége lehet;) 
Igy válhat a könnyen. "szajkózásnak" minősithető automatizáM 
lás értelme világossá. Hiszen az értelmes felnőttel meg le- 
het értetni, hogy érdemes modelleket "szajkómódra" ismétel-
getnie, ha ezáltal elejét veheti annak a pszichikai gátlás- 
nak,, amely a megszólalást annyira akadályozza azáltal, hogy 
nincsen meg az egész mondatokat helyesen intonációval, meg ■ 
Peletó fázisok figyelembevétólével gördülékenyen ejtő z 1 .gya- 
korlatae .y Krammer Jenő 19644 3.4 P./ 
A szintagmáknak az idegen nyelvű szövegek megértésében, 
és fordításában való jelentőségére már 1963»ban is találunk 
utalást! 	gépi forditás sikere tehát erősen feihivja a fi- r 
gyelműnket arra, milyen sokat megtudhatunk az idegen nyelvű 
szövegből, ha igyekszünk azt - eleinte akár többé-kevésbé 
gépiesen is - szintagmáira bontania A megtalált szintagma 
nem egy esetben hozzásegithet a szó megfelelő jelentésének 
a kikereséséhez a szótárból és minden esetben nélkűlözhetetlen 
a szöveg helyez értelmezéséhez." /Papp Ferenc 1963., 
Ez a gondolat egyre jobban tért hóditott a tanárok kö- 
rében, egyre többen vallottak a. nyelvtan tanitásáróls Eszköz-' 
ként tanitsuk, azzal a célkitűzéssel ., hogy segítse a.tanul6t . 
épkézláb mondatokban kifejezni magát:, A -nyelvtannak :már a . 
tanitása is gyakorlati jeilegü legyen. Egyszerit szituációk+ 
ban, vagyis saját mondanivalóikhoz alkalmazva kapják a tanús 
151 az áj nyelvtani kapcsolatformát; Legyen az mindig szoros , 
egységben a szókinccsel, kezdettől fogja "lexikai köntösben', . 
ahhoz a tényhez hiven,, hogy a szókincs és a nyelvtan egységbe 
fonódva, egymást kölcsönösen kiegészitve szerepel a nye .lvben,j 
/dr.1 Svrtaöczi László 1965■  3 p./ . . 
Később ez .a módszertani állásfoglalás mar bőviilt a leont- 
rasztivitás szemléletével, az orosz + és más idegen nyelvek - 
mélystruktúráinak az anyanyelv mélystruktúráival való assza- 
hasonlitásáva4 
A külföldi idegen nyelvoktatásban ezt az elvet már gya- 
korlatként kezelték.,"A tanárnak egész figyelmét azokra aje:s 
lenségekre kell koncéntrálnia, melyek az idegen nyelvet az. 
anyanyelvtől megkülönböztetik. /Adamik Tamás .1968. 167. 3  
A magyar nyolvoktatasban is "• '• 9 Egyre inkább tért hó« 
dit az a megalapozottan helyes felfogás, hogy az Idegen nyelv 
lényeget valamiképpen párhuzamba vagy ellentétbe kell állt 
tanunka az anyanyelv tényeivel,; Az, hogy a tudatunkat rendki. 
vüli mértékben befolyásolja és meg is határozza bizonyos méta• 
tékig az anyanyelv; ez a tény az esetek óriási többségében 
erősen gátló jelenséggel jelentkezik az idegen nyelvek ta- 
nulása vonatkozásában, felkeltette a szakemberek érdeklődé- 
sét, s e tekintetben máris sok minden történt.) Az Egyesult 
Államokban pl, egymás után jelennek meg a.kontrasztiv tanul-
mányok, könyvek, . sőt tankönyvek is." /Hegedess József 1957., 
32.;p./ 	 ,. 	. 
Nemcsak a külföldi szakembereket foglalkoztatta ez a 
kérdést de.a magyar szakemberek is felfigyeltek. az orosz és 
más idegen nyelvek oktatásában a magyartói eltérő;szókapcso-
latok jelentőségére és arra a tényre, hogy az oktatás foiya'- 
matában Igen nagy gondot kofl fordítani a szókapcsolatoknak 
a magyarral való isszehasonlitására.! "Azokat ;a jellemző sa• . 
játságokat, amelyek megkUlönböztetik az idegen nyelvet anyas 
nyelvünktől, főleg a szókapcsolatok és kifejezések hordozzák] 
A magyartól eltérő idegen nyelvi szerkezeteket szembe kell 
állitani.az azonos jelentésű anyanyelvi szerkezetekkel'.j,Ha .. 
a tanár az . anyanyely hatását tudatosan, tervszerűen irányitja, 
az anyanyelv nemcsak akadályozó tulajdonságait veszti el., de 
kitűnő segitője lesz a tanárnak. X szembeállításkor azonban 
ügyelnünk kell arra, hogy csak azt állitsuk szembe, amit sz 
eltérő struktúra indokolttá tesz," /Adamik Tamás i9681 167.] 
Ez az elv napjainkban is egyik alapvető motivuma sz 
egyetemi orosz nyelvoktatás módszerének. 	 . 
Az egyetemeken a szakszövegoktatással foglalkozó nyelv. 
tanárok is helyesen értékelték a kor követelményeit * mely 
szerint a korszerűen képzett szakember fogalmához eleve hozom 
zátartozik az orosz, sőt esetleg még egy másik világnyelv 
merete, s ennek megfelelően értékeltéksaját szerepeiket is a 
felsőoktatásban. Állandóan keresték azokat a módszereket, 
amelyek segitségével a rendelkezésre ál16 idő alatt a szak. 
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szövegek megértése terén miinél mélyrehatóbb ismeretekhez 
juttathatják el a hallgatókat. 
A szakszövegoktat;s módszertanával .foglalkozó kutató- 
soknak egyik jelentős állomása volt az a törekvés, mely már 
túllépte a korábbi, szakszövegforditásra szoritkozó igénye--
ket, s helyette a szakszövegolvasást helyezte. előtérbe, Az 
idegen nyelvi szakszövegoivasás tanitá.sának problémáját legs 
először Nagy József adjunktus és dr:. Szarka János vetette 
fel elsőnek 1963sban.i ^Ngye,ek a. beszédkészség elsajátitását 
tartják fontosnak; mások a torditást, ismét mások a forditás. 
nélkűii olvasást. Kevés az éraszám., eleve lehetetlen vala. ... 
.mennyire megtanitani a hallgatökat, csak egyet lehet kiemel- 
ni, ennek elérésére lehet erőinket összpontosítani, Az idegen 
nyelvű szakirodalom olvasása a szakember mindennapos igénye i 
ülföldi szakirodalmi tájékozottság nélkiil ma már egyetlen. 
tudományágat sem lehet miivelni, ; de nem lehet ellátni a maga.• 
sabb kvalifikáoi.6t igénylő gyakorlati pozieiókat sem." /Nagy . . 
Szarka. J. l963. 455:; P•/ 	. 
Pnnek értelmében tehát az egyetemi nyelvoktatásban a 
szakszöveg olvasásának a tanitását kellett előtérbe helyezni 
a forditással szemben, s a célkittezést illetően, • bár ez 
. . 
rendeletben vagy utasitásban.még megfogalmazást nem nyert ,; -.. 
ma is ezt emeljük ki az oktatásban.. 
A szerzők, a. cikkben akkor a szakszövegolvasásának két- 
féle fokozatát határozták meg: az analitikus olvasást .s vaj+ 
gyis azt, amikor még szótárt és egyéb segédeszközt használ 
a hallgató és oélja a mondat megértése ''ás a szintetikus 
vagy kurzív olvasást, amelynél az idegen nylvű szöveget már • 
az első olvasás eredményeként megérti a hallgató, minden se 
gédészköz nélkül. 
Az ilyen szinvonal4 nyeivtudáshoz elsősorban minél 
több szakszöveget kell.olvasni.3 Hiába tanul meg a hallgató 
többezer szót, hiába ismeri a nyelvtant, 6s hiába tudja forr 
ditani a néhány iv terjedelmű szakszövegét, amelyet a jegyzet 
á hallgatók rendelkezésére bocséjt, szakszöveget ennek ells- 
nőre sem fog tudni olvasna., ha nem álakul ki benne az aná 
litikus és szintetikús.olvasás jártasságé. 
Hogy ez a célkitüzés reális volt, és a inai viszonyok 
között is az, arra bizonyságul hozzák fel a szerzők ide vo- 
natkozó kutatásaikat. a 40 000 szavas orosz nyelvű orvosi . 
szakkönyv 9096.a 2000 smóból variálódik.] S es több mint hús z 
fele orvosi témát ölelt folt Tehát ezt a 2000 szót tekintheti 
jUk az orvosi szakszövegben előforduló leggyakoribb szákész- 
ladi k, s ennek elsajátításával már lehetséges áz analitikus  
és szintetikus olvasás a 	 . . 	 . 
Napjainkig igen sók vita ' követte még ezt a cikket.# Leg-
inkább a megértés ellenőrzésével kapcsolatban alakultak ki el ■ 
térő vélemények: egyesek a forditás kiiktatása mellett foglal— 
tak állást, mások a szövegértésről a forditás segitségével 
akartak meggyőzsdai.. 	. . 
Mindez a lényegen aligha vá,1t©ztat. Ha suir • nyilvánvaló 
minden szakszöveget tanító tanár előtt a célt eljuttatni a 
hallgatókat az orosz nyelv ismeretónek.olyan fokára,'ahol 
minél tökéletesebben, minél kevesebb szótárhasználattal tud; 
janak szakmájukba vágó szakszövegeket olvasni,j Ez a célkitü:  
zés felel meg leginkább annak az elgondolásnak is, amit a 
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5zovjetúnióban napjainkban'is a főiskolai és egyetemi nyelv- 
oktatás céljának'tartanak "úgy gondoljuk, hogy az idegen 
nyelv gyakorlati alkalmazása szempontjáb6l a program célki- 
tUzése l, a szakmába vágó szakszöveg olvasása információszer-
zés óéljábói a leginkább célravezető",, mivel minden szakem-
bernek tájékozottnak kell lennie a tudflmány és technika kül-
földön'elért eredményeibe4 `azért 9 hogy - azt a mindennapi mun-
kájukban'fel tudják használni. Ehhez az szükséges, `hogy a vég- 
tett hallgató könnyen meg' tudja érteni az ólvasottak tartalmát 
lényegében szótár né1kUl. /Macievszkájá lnt At i974 
Ahhoz; hogy a hallgatók szótár nélkiil tudjanak szakszil 
veget olvasni, a szovjet szerző 5000 szó és szókapcsolat is - 
mer'etét tartja szakségesnek:a Azonban .a 'program 2500 lexikai 
egységet ir előz az úgynevezett származékszavak nélkül.} Az 
5000 szó ismeretének birtokába úgy jut a h llgató t  ha figye- 
lenbe vesszők .ezeket a származékszavakat, sőt a szakszövegek- 
ben előforduló idegen szavakat. Tehát lényegében a hallgató: 
nak 2500 loxikai egységet kell elsajátitania ahhoz, hogy 
idegen nyelvű sza szívegeket minimális szótárhasználattal 
képes legyen olvasni., Ez a követelmény pedig már nagyjából 
azonos az 1963-ban hagy József és szarka János által végzett 
kísérletek eredményével. 
A szakszóvegolvasás xiciszertanával erőteljesebben 1974• 
ben kezdtek fogla1kokni. Verbényi Iászl6 lair a szakszövegol-
vasásnak három fokozatát kiilönbözteti meg: az égy mondatra 
kiterjedő/elemző/9 összefiiggá /folyamatós s kurzív/ és inten-
ziv /rátaláló/ szak szövegolvásást., Az .elsőhöz 1300 1600 
egységre terjedő szókincset tart szükségesnek., A második 
előzi meg, s ezen a fokon már rendszerint a fejlett beszéd- 
képesség is megvan., Mire valaki ezt a fokozatot eléri, leg- . 	4 
alább 4000 - 5000 alapszókincsre és 4000 - 6000 egységű szak- 
szókincsre tesz szert. 	 . 
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fokozat eléréséhez már lényegesen magasabb követelményeket. 
szab, mert erre a tevékenységre csak azt tartja alkalmasnak, 
akinek alapszókincse 2000 2500, a szakszókincse 2500 3000 
egységet ér el azonkivül a. nyelvtani szerkezeteket biztosan 
felismeri, s nagy . gyorsasággal át is tekinti. azokat .;: A szak- 
szövegolvasásban a lemagasabb fokozatra az jellemző, hogy 
az olvasás során azonnal bekövetkezik a megértés.; Az ilyen 
nyelvtudást sokévi rendszeres tanulás, olvasási gyakorlás 
• 
Az ilyenfokú nyelvtudáshoz állandó jellegű szakszöveg* 
olvasás szükséges, különben a felejtésveszélye erősen : fenye-
get. 
Megállapitja még' hogy az eddigi tapasztalatok szerint, 
a hallgatók nagy része csak az el4Mző színvonalig jut el, a  
szakszövegolvasásban, a szakaszos szakszövegolvasás szintjét 
csak kevesen érik e l.f A gátló tényezők között a fő gondot 
még mindig —. a kbzépiskolai'előkészités,gyengesége okozza. 
Emiatt kezdetben sok időt kell forditani a hiányok pótlásári :i 
s .igy kevés lehetőség marad az igazi célkitUzés megvalós3tá- • 
sara.; /Verbényi Lászaó 1974.} ?7., p./  
Ugyancsak a szakszövegolvasás lehetőségeit vizsgálja 
Sipőczi Győző is, amikor megállapít j as "Mivel az egyetemi Ok- 
tatásban elsőrendű célunk az idegen nyelvű irodalmat olvasni . 
•!P és nem csak forditani *-tudó szakemberek nevelése, a meg. 
lehetősen hiányos előképzettség és a rendelkezésünkre 4116 
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igen rövid képzési idő adta lehetőségekhez mérten arra kell 
törekednünk, hogy a hallgatók •• az anyanyelvit szövegekhez 
hasonlóan w az idegen nyélvü szöveget is folyamatosan oly 
vassák.fEnnek érdekében a szerkezeti képletek megfelelő be. 
gyakoroltatása után az elemzés hagyományos - és az olvasás 
folyamatát lassitó • módjáról célszerei áttérni az anyanyelvi 
olvasást utánzó úgynevezett "soros" elemzésre." /áipőczy 
Győző 19?0. 129.1 pt/  
Meaáliapitja,, hogy az egyetemet végzett szakembernek 
az anyanyelvi olvasáshoz hasonló, mindenrajta elemzést fe-
eslegessé tevő idegen nyelvi olvasásra van ugyan székségé, 
de olyan módszer,. amely ezt a jelenlegi feltételek mellett 
biztositaná, nincs.; Azonban S már kutatja a lehetőségeket' 
amelyek felhasználásával ezt a célt minél inkább megközeleg. 
hetjük. A hallgatókban olyan gondolkodásmódot kell kialag3'.. 
tani, amelyek segitségével később megfelelő szókincs bir- 
tokában • képesek szabadon olvasni. Ennek érdekében agyakor-. 
lati foglalkozásokon az ágynevezeti., "soros elemzés gyakorlá-
sát" javasolja. /A kifejezés a szerzőtől/.. Ez as eljárás tu- 
lajdonképpen szorosan kapcsolódik a szintaurák oktatásához, a 
szintagmák ismeretének egy magasabb, tökéletesebb foki►. 
A módszar lényege abban áll, hogy mondatokat inunk a 
táblára szavanként, és a szerkezeti képletek alapján minden 
egyes szónál megállapitjuk, milyen fajta /esetleg milyen 
jelentéskörbe tartozó/ szó következhet utána, elérkeztünkm.e 
az adott szerkezet /szintagma/ utolsó tagjához, vegy további 
elemek várhatók. Az egész mondat felirasa után megjelöljük 
as egyes szerkezetek /mondatrészek/ határait és megállapitjuk 
a mondat magyar megfelelőjét.} 
Természetesen a soros elemzés csak haladó fokon alkal- 
mazható, amikor a hagyományos elemzés már könnyen megy, és a 
szókincs is megfelelő., Az eredményessége azonban igen nagy ] 
A hallgat óikban viszonylag rövid idő alatt megszilárdulnak a 
szerkezeti képletek, észrevételnül leszoknak az egyik legna-
gyobb általános hibáról, hogy a mondatot pusztán a szavak je- 
lentése alapján próbálják értelmezni ás letorditani . 
Mint e rövid történelmi áttekintésből 	az egye. 
temi orosz nyelvoktatás a kezdet i nehéz időktől - 1950-es 
évek elejétől napjainkig igen hosszú utat tett meg,„ A mai mód-
szertani vizsgálatok tükrében nem kell szégyenkeznünk az elért 
eredmények miatt., Ezen az a tény sem változtát, hogy lépten- 
nyomon olvashatunk és hallhatunk az egyetemi nyelvoktatást 
illető birálatokat, melyekben az orosz nyelvoktatás eredmé- 
nyességét gyakran kétségbe vonják.1 Az elért eredményekkel el-
sősorban az egyetemen oktató nyelvtanárok elégedetlenek. Ha 
nem,igy lenne, akkor mi más inspirálhatná a nyelvtanárokat 
a jobb, hatékonyabb módszerek kutatására, az önmagukszabta 
magasabb célkitüzések megvalósitásárai 
A nyelvoktatás olyan tudomány, amely állandóan új mód-
szerek bevezetését igényli.1 A szakszövegolvasás oktatása 
pedig meglehetősen Új ágazatként jelentkezett a nyevoktatá.. 
son belül, tehát nem képzelhető el egyidejii és álland6 mód- 
szertani kutatások nélkül,. 
Enélkül ezen a népgazdasági szempontból is fontos nyelv+ 
oktatási részterületen a korszerűség követelményeinek megfelelő 
eredményeket nem érhetünk e1.3 
Az orosz nyelvű szakszövegolvasás egyetemi oktatásának 
néhány módszertani kérdése 
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1. A szakszöveg 
Téves azaz állítás, mely szerint "akit megtanitottunk 
beszélni, érteni, olvasni és irni, az nem lát különösebb me-
hézséget abban, hogy a magyarul már áttanult politikai-gazda-
ságtan kérdéseiről idegen nyelven beszéljen, vagy ilyen szö-
vegeket olvasson *" /Fülei-Szántó g. 196?.0465.; p./ A cikk 
szerzője csak egy esetben ismeri el a szakszövegek olvásása-
kor jelentkező nyelvi nehézséget; . ha az olvasó nincs tisztában 
a nyelv által kifejezett tudományos fogalmakkal, problémával.] 
Nem kizárt dolog, hogy a politikai gazdaságtan terüle-
téről vett szakszöveget a szakember könnyebben megérti: a min- 
dennapi életben használatos idegen nyelvtudással, mint a szak-
mailag tájékozatlan, azonban ez nem minden tudományágra érvé-
nyes.{ Ezt azonnal megértjük abból az egyszerü példából is, 
hogy pl.j a  "iieTKa " szó a mindennapi beszédben azt jelenti, 
hogy ketrec, kalitka, megfelelő előljáróval és alakban /B K,neTKy/ 
kockás, de a biológiában sejtet jelent, az orvostudományban 
szintén, de megfelelői jelzővel / rpyztxa i KJIeTKa / jelenthet 
mellkast is., Ugyancsak alaposan megnehezítené a szakszöveg 
megértését a matematikához egyébként kiválóan értő szak- 
ember szárasára egy ilyen igazán Egyszerű, sőt alapvető kifejea.  
zés is, mint a "jyHKTUT/TH 0f.,  A " yHKuR jelentése a köz-
nyelvben: hivatés, . hivatal, feladat, szerepkör, a matematiká-
ban azonban a függvények jelölésére szolgál különféle össze- 
tételekben/szintagmákban/.; 
A tudományos nyelv speciális szókincsen, de még inkább 
speciális szókapcsolatokon /szintagmákon/ nyugvó nyelvi sti-
his., Ezt bizonyitja az a tény, hogy mérnök, orvos, biológus 
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kollégáink szakmai beszélgetéseik során sok olyen kifejezést 
használnak, amelyek idegennek tűnnek önmagukban is /pl.: össz-
let, spóra-pollen komplexum, stb./, ha a beszéd egész tartal- 
mi mondanivalóját nem is emlitjük.,Megeshet az a furcsa hely-
zet is, hogy egy nyelvtanár, - aki nem rendelkezik elmélyült 
ismeretekkel egy másik tudományág területén - egy adott szak-
szöveget saját anyanyelvén is kevésbé fog megérteni, mint 
egy olyan idegen nyelvű általános jellegű szöveget, melynek 
idegen nyelvét azonban ismeri.j 
Hiba lenne olyan következtetést levonni, hogy a tudo-
mányos, vagy szaknyelv egy olyan önmagában való rendszert al-
kot, amelyet az adott nyelv egészével mindig oppozícióban ha-
tározhatunk meg.; Ugyanarról a nyelvről van sző, hiszen - ha 
az orosz nyelvű szakszövegeket vizsgáljuk- a szakszövegben 
is ugyanazok az esetek, elöljárók stb. , szerepelnek, vagy pl.. 
az elöljárók ugyanolyan eseteket vonzanak, mint a hétköznapi 
nyelvben.; A különbség az, hogy a nyelv használatát - a szak-
nyelv esetében - csak az emberi tevékenység bizonyos formáira 
és területeire szükitjük le.j A nyelv alkalmazási szférája a 
különböző, nem pedig maga a nyelv. A társalgási nyelvben pl.i 
sokkal kevesebb a főnév /12 %/, mint a tudományos nyelvben. ; 
Ott - a tárgyak megnevezése miatt - háromszor annyi főnévre 
van szükség,/40 %/. II Ugyancsak mutatkozik eltérés az esetek 
használatában is.; A tudományos nyelvben az esetek közül a bir- 
tokos eset fordul elő leggyakrabban, csak azután az alany-
eset, /Visnyáková,T.A... 1968., 94. p./ 
gazt az állitást igazolja Lei N.1 Sábásova /Perm/ kutatá-
sokon és számitásokon alapuló véleménye is: "A biológiában 
a szakkifejezés zöme főnév, mivel a szakkifejezés fő feladata 
a megnevezés. ; Ugyszintén igen sok az ige is, de a melléknévi 
szakkifejezés már kevesebb, mint a technikában vagy a mate-
matikában." /SábásovapL. , N., 1970. 47. p./ Tehát a biológiai 
szakszövegekben inkább a nominális szerkezetek dominálnak, 
egyszerűbb és egyhangúbb az igei mezők szerkezete, kisebb 
jelentősge van a "vid"-eknek,.a mozgást jelentő igének, az 
állitmány személyragjai közül csak kettő-három váltakozik 
leginkább, a kérdés, a kettős kérdés, a tagadva kérdezés a 
szakszövegben szinte alig szerepel. /Fülei-Szántó E. 1967. 
465.j p./  
A tudományos nyelvnek a mindennapi nyelvnél szükebb 
használata azonban eléggé széleskörii olyan szempontból, hegy 
megkülönböztessük az egyes szakterületekre jellemző szaknyelvek-
tól,; Ezeknek alkalmazási területe még szükebb. , A tudományos 
nyelven belül a szaknyelvekre elsősorban a szókincs speciali-
záiltságában megmutatkozó különbségek jellemzők.; Azonban az 
egyes szakterületekre jellemző szaknyelvek is differenciá-
lódnak, hiszen csak a biológiának közel 60 ágazata van, igy 
tehát a biológiai szaknyelvet i s . eszerint szükithetjük tovább.; 
A tudományos nyelv nem csak szókincsét illetően külön-
bözik a mindennapi beszédben használatos nyelvtől, hanem zu-
lusában is erősen eltér attól. 
A tudományos ós szaknyelv alapvető jellemzője az objek-
tivítás.,A tudományos stilus alapvető funkciója., hogy tömören, 
világosan és leggyakrabban érzelmileg semleges formában kife-
jezze a tudományos kérdésekkel, problémákkal kapcsolatos gon-
dolatokat, megállapitásokat és itéleteket,;A szakirodalmakban 
általában háttérbe szorul az ember /a kutató, kisérletező 
személyt/, helyette előtérbe kerül maga a kisérlet, a tudo-
mányos eljárás vágy annak eredménye. ; Bár a tudományos.kuta- 
tásokban.az ember mindig jelen van, előadásában azonban 
háttérben marad.. Ha a mondatok szerkezeti felépitését vizs- 
gáljuk,akkor a tudományos munkában nem látjuk a esejekvő 
embert., Ezt bizonyitja az orosz nyelvü szakszövegekben oly 
nagy számban előforduló szenvedő szerkezet, a személytelen 
mondatok gyakorisága, s az állitmánynak a szenvedőmellék- 
névi igenevek rövid állitmányi alailjával történő kifejezéséj 
A mondat alanyát leggyakrabban a kisériet ., illetve a megfi- 
gyelés tárgya képezi, nem pedig a valóságban cselekvő személy* 
Tehát a szakszövegekben háttérbe kerülnek a személyes vonat- 
kozásokj 	 . 
igaz ugyan, hogy a nyelv elsősorban kommúnikáciás esz-
köz, mely az emberi beszédben valósul meg, de a tudományok 
esetében a beszélt és ivott nyelv viszonya megfordult, elő-
térbe kerül az.irott szöveg* Ez esetben azért változott meg 
a sorrend, mert a tudományokra nem jellemző az esetlegesség* 
A tudomány pontosan körülhatárolt, tömör, zárt megfogalmazást 
igényel, amely elsősorban írott formában valósulhat meg* Ez 
áz igény egyúttal meghatározza a szakszövegek stilusát is, 
fokozott mértékü lesz a szabadosságra, pontosságra való tör 
rekvés. A. szaknyelvet lexikai szempontból a funkcionális szó= 
kincs, szintaktikai pedig a beszédnek szigorú logikai vázat 
adó mondattani sémák jellemzik. Redukálódnak benne a minden-
napi nyelvben használatos szókincs, és a nyelvtani kategó 
riák. /Barna. Géza 1972., 296.4  p. 
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"A mindennapi nyelv olyan kommunikációs igényeket bár 
fel, amelyek az ember napi vegetációjából adódnak, a köznyelv 
körében már olyan megértési igények is belépnek, melyek az 
egyén munkakörével ., tanulmányaival kapcsolatosak ., tehát az 
egyénnek a társadalomban elfoglalt helyét, az ©t környező 
társadalommal való 	gazdasági, müszaki és poli- 
tikai kapcsolatát tükrözik, s végül a szaknyelv olyan kommu-
nikációs igényeket összegez, amelyek egy bizonyos szakterii- 
letre koncentrálódnak" /Marxói Lujza 19723 71.} p./ Ennek 
megtelelően e különböző szaknyelvű területen a sajátságok 
különbözőképpen jutnak kifejezésre .; Ezek a különbségek a 
legélesebben a lexikai és a szintaktikai sikon jutnak ki- 
fe jezésre.j 
Lexikai. sikon: 
1/.; Határozott szelektiv tendenciákkal a szóhasználat- 
ban. 
2/., Gyakrabban előforduló kifejezésformákkal a szókép-
zés folyAmán,4 	. 
3/., A több szóból álló terminusok külőnösen produktiv' ' 
tipusaival.j 
Szintaktikai sikont 
1/‚)Heghatározott mondatkonstrukciók .gyakoriságáve 
találkozunk., 
2/.  Meghatározott, különösen gyakori szókapcsolatokat 
figyelhetünk megf 	 . 
Megállapitható, hogy a szakszövegoktatás során egyre 
jobban kibontakozó módszertani kutatásokban a különböző in-
tézetekben oktató - s igy különböző jellegű szakszövegekkel 
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dolgozó - nyelvtanárok is nagyjából egybeeső véleménynek ad-
nak .kifejezést.; Egyhangú a vélemény a tekintetben, hogy a tu-
dományos-műszaki stilus reális létező valóság, amelyet nem 
lehet figyelmen kívül hagynia annak a nyelvtanárnak, aki meg 
akarja tanitani a müszaki és a különböző tudományokat művelő 
szakembereket az idegen nyelvre. ; A tudormonyos-műszaki stilus 
funkciója a meghatározott tárgyú,: tudományos, termelési és 
müszaki tárgykörrel kapcsolatos gondolatok szabatos, szakszerü 
közlése. 
"A tudományos műszaki stilus jellemzői a következőkép-
pen csoportosithatók: 
l/ .  Lexikai sajátságok: 
Általános köznyelvi réteg. r /Olyan szavak, amelyek . 
nem tartoznak meghatározott körit tudományos-müszaki 
szókincs csoportjába./ 
b/. általános tudományos réteg. ; /Olyan. szavak és szcí-
kapcsolatok, amelyek előadások, tanulmányok stb.3 
nyelvezetének egy részét alkotják./ 
c/. Szakszók., /A tudomány és a technika egyik vagy másik 
ágazatában.hassznált% szigorúan körülhatárolt fogalmat . 
jelentő szavak./ 
d/.; Tnternacionalizmusokj 
2/. Grammatikai sajátságok: 
Olyan jellegzetes modellek és struktúrák a nyelvi . 
kifejező eszközei, amelyek használata különösen jel-
lemző a tudományos-müszaki.stilusra.; 
3/. Lingvisztikai-stilisztikai tulajdonságok: 
a/.;  A gondolatok tömör megfogalmazása.: 
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b/.,Az emocionális szinezet gyakori hiánya t 
c/. preciz.defíniálásra való törekvés.; 
Jellegzetes szótömbök, sztereotipákhasználata, stb.) 
/Gárdus János 1972/a. 3 24., p•l 
Amint a felsorolt, szakszövegekre jellemző definici 
ókból láthatjuk, a szakszöveg, illetve a tudományos nyelv nagy-
mértékben eltér a hétköznapi nyelvtől. ; Ez az,eltérés maga is 
széles határok között ingadozhat. ; "Vannak olyan szőve;ek,  
amelyekben a, szakszerűség aránya alig éri el a 20-25 %.'oi, ' 
másutt viszont, főleg elméleti uatematikai és fizikai olvas-
mányokban, néha 60% fölé lép: gs milyen elemek képviselik a 
szakirányt, milyen szófajok szinezik át a szövegrészt szak. 
szöveggé! Döntő szerepük a névszak közül a főneveknek ., kisebb 
részben a mellékneveknek van., a többiek viszont - élükön az . 
igével azonos szerepet töltének be, mint a köznyelvben." 
/Verbényi László 1970.] ?7. ; p•/ 	 . 
A szakszöveg tehát müfajilag a tudományos próza tere- 
letére tartozik, nyeivilag nem is nevezhetjük kiemelkedő alko-
tásnak,. inert rendszerint azzal .a szándékkal készül, hogy v1a 
miféle tudományos eredményről adjon számot.! A szakszöveg 
aszerint van távolabb, vagy közelebb az általános köznyelv- 
hea, hogy az illető szakterület mennyire áll kapcsolatban a. 
mindennapi életünkkel., Nyelvezete részben attól függ, hog1 
a tárgykör a tudománynak mennyire differenciált területe, de 
természetesen függ a szerző.stiluskészségétől 
A tudományos nyelvnek egyik jellemzője, hogy a szerzők 
gyakran használják a többszörösen összetett mondatokat, igy 
legalábbis az orosz nyelvben gyakoriak a 4-.5 soros mán.  
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datóriások. Az ilyen mondatoknak a megértése még anyanyelven 
sem egyszerit feladat, idegen nyolven.pedig komoly nehézség 
elé állithatja még azokat is, -akik jártasak a nyelvben., 
Ilyenkor elsősorban helyesen hall tudni tagolni a mondatokat, 
hoty megszerezhessük a kellő áttekintést a mondat felett. 4 
t!ig meg nem történt a mondat áttekintése, addig érthetetlen 
marad a hallgató számára. Az egyetemi idegen nyelvoktatásnak 
a lényege tulajdonképpen abban rejlik, hogy a lexikai anyag 
helyes megválasztása mellett a nyelvtant, mindenekelőtt a 
mondattant, olyan felépitósi rendszerbem tanitsuk, aminek 
megértése, majd elsajátitása képessé teszi a hallgatókat a 
már emlitett mondatóriások helyes tagolására, a mondat minél 
gyorsabb áttekintésére. 
Mindebből láthatjuk, hogy a szakszövegek nyelve nagy-
mértékben 1:iilönbözik a mindennapi életben használt nyolvtől.j 
Ebből pedig az következik, hogy az egyetemi és főiskolai 
idegen nyelv oktatásában használatos módszereknek is külön-
bözniök kell az általános vagy középiskolákban használatos 
módszerektől., "Az oktatási cél meghatározza a tanitandó anyag 
közlésmódját is. Ha a célunk megtanitani az idegen nyelven 
olvasottak negórtését, akkor a nyelvtani anyag közlésekor a 
formától kell a gondolat felé haladnunk, ha pedig a hallgató-
kat beszélni akarjuk megtanitani, akttor a gondolatt6l kell 
haladnunk a forma felé..Ezt'az a tény diktálja igy,. hogy az 
első esetben a szó formája indit bennUnket cselekvésre,, az 
utóbbi. esetben pedig a gondolat, amelyet sza7akba kell önteni" 
/Belavenceva91972. oj./p./ 
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A hagyományos nyelvtanról L  V.a Scserba akadémikus a 
következőket irta: "Mindenekelőtt tisztáznunk kell azt a tényt, . 
hogy a világon nem létezik egyetlen nyelvre sem hibátlan nyelv-
tan és szótár, mely feltétel nélkül adekvát lenne a valóség. , 
gal.i A hagyományos iskolai nyelvtan nagyon régi tudományág, 
sok benne a mindenféle csökevény ős a skolasztika." /L.1 V.  
Scserba 1947.E 74., p./ Majd kifejezést ad a továbbiakban annak 
a nézetének, hogy a nyelvészek túl sokat foglalkoznak a nyelv-
történettel, ős kevés figyelmet szentelnek az iskolai leiró 
nyelvtan megreformálásának. 	. 
Ennek alapján nyilvánvaló, hogy a nyelvoktatásban módo-
sitást kell alkalmazni a régi módszereket illetően, különösen -
akkor, ha megjelenik a nyelvoktatással kapcsolatban egy olyan 
teljes újszerii igény,, mint a szakszövegolvasás, szakszövegér-
tés, szakszövegforditás oktatásának igénye. Ezzel kapcsolatban . 
kérdezi Belavenceva, hogy tulajdonképpen milyen is legyen az a 
nyelvtan, amelyet .a szövegértéshez tanítanunk kell. Azonnal a 
választ is megadja: olyan nyelvtan legyen, amely megadja a 
szavak alaki ismérveit, megpedig úgy, hogy minél több tabló 
zatot alkalmazzunk a nyelvtan tanítása során.;Scerba akadémi.' 
kunra hivatkozik, aki . szerint a passziv nyelvtudáshoz, vagyis 
a nyelv megértéséhez a nyelvtani anyagot úgy kell rendszerbe 
foglalni ős elrendezni, hogy könnyen meg lehessen találni azt, 
amire éppen szükségünk van.. /Belavencevaa,I. l..• 1972.1 12.4 p,/ 
Belavenceva szerint a szakszövegértéshez szükséges pasz-
sziv nyelvtannak csak a következől'et kell magába foglalnia: 
1/.,; alaki ismérveket, 24 az alaki ismérvek jelentését. Ebből 
az következik, hogy az egyetemi nyelvoktatás során több olyan 
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nyelvtani kategóriát kell figyelmen kiv'ül hagynunk, amivel 
foglalkoznunk kellene, ha hallgatóinknak az aktiv'nyelvtudás 
elérése lenne a cél. Ezért a szakszövegoktátásban elsikkad a 
szinonimak szerepe, a kész szókapcsolatoknak /szintagmáknak/ 
pedig csak a megértése ós helyes forditáca a cél, de nem 
foglalkozunk az anyanyelvi melystruktúráknak orosz nyelven 
történő kifejezésmódfával. Elegendő, ha a képzett szavakat 
a képzők és 'végződések alapján felismerik a hallgatók, és 
vissza tudják vezetni a szótAri alakra, de nem Zoglalkozunk 
azzal, hogy képezni si tudják ezeket a szavakat. Ennek meg-
felelően a nyelvtani ismeretekből is csak annyit tanitunk, 
amennyi nélkülözhetetlen á cél - jelen esetben a siakszöveg.  
értés eléréséhez., 
"A nyelvoktatás szempontjából a legdöntőbb a memorális 
tárolás úgy, hogy a kialakitott nyelvi készségeket adott szi 
tuációban megfelelőképpen tudjuk reprodukálni., Ebből a szem-
pontból bármely nyelvtan csak nyersanyag, amelyet ilyen, vagy 
olyan szempontok szerint /óletkor, pszichológia/ át kell ren. 
dezni.t1 /llegedüs József, 1967. 32., p./ 
A nyelvtan oktatásával kapcsolatban hasonló vélemény 
hangozott el a Nehézipari MUszaki Ligyoten idegennyclvi lek. 
torátusa által 1971-ben rendezett konferencián isi "A homogén 
jelle0 szakszövegek ős egy gondosan kidolgozott szókincsmi-
nimum követelménye mellé kell sorolni a  grammatikai anyag  
követelményét. Nagyon fontos, hogy a nyelvtani anyagot súly 
pontozzuk. A legfőbb figyelmet az igének kell szentelni." 
/Jármai Ifirolyné 1972/a, 124. p./ 	 . 
Az egyetemi nyelvoktatás során leginkább az irott nyely. 
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vel van dolgunk, igy előtérbe kell kerülniök az irott nyelvre 
legjellemzőbb nyelvi szerkezeteknek is. Háttérbe kerülnek 
viszont .. az elméleti vonatkozások, mivel azokat a nyelv-
tan funkcionális valóságában, a mondatban találjuk meg.- Igy 
a tradicionálisan szisztematizált, leiró nyelvtan helyébe a 
gyakorlati szerkezeteken nyugvó grammatika oktatása l ,ép. Már 
nem a riondat szolgálja a ?nyelvtant, nem általa akarunk egy-egy 
szót kixlönböző mofológiai alakbűn bemutatni, sokszor nagyon 
is mesterkélten, hanem ellenkezőleg, azért van a mondat * 
hogy valamilyen élethű szituációt fejezzen ki egy-egy gramma-
tikai szerkezetben. Ebből láthatjuk, hogy "Az oktatott lexika 
nemcsak minőségileg determinálja az anyagot, hanem annak bá- 
zisa is, azaz a kiválasztott lexikai anyag nyeivtaná.t, tehát 
szelekciós nyelvtant kell tanitanunk. A szelekció alapelve az 
adott. lexikai anyagban előforduló nyelvi szerkezetek gyakori-
sága és használhatósága az yanyanyelvi kontrasztivitás fi.gye- 
lembevctelével." /Marsóy Lujza, 1972/a. 83. p./ 
Tehát a szakszövegoktatáshoz, minta fentiekből látjuk ` 
módositani kell a nyelvtan oktatását is. Abból a tényezőből 
kiindulva, hogy az egyetemre kerülő hallgatók már 8 évig ta-
nultak orosz nyelvet, eleve az következik, hogy nem rendszeres, 
teljes nyelvtant kell tanitanunk, hiszen annak egy jelentős 
részét - főleg az alaktant már többnyire elég jól ismerik. 
Ez a felismerés már korábban is foglalkoztatta az egyetemen 
szakszövegeket oktató tanárokat. Nem elégséges az alaktan 
ismerete. A középiskolai nyelvoktatás nélkülözheti a mondat- 
tant és a f orditástechnikát, az egyetemi fokon azonban nél-
külözhetetlen a mondattan és a forditástechnika ismerete. /A 
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mondattannak és forditástechnikának a szöveghez kell kapcso-
lódnia./Kiss Erzsébet 1963. 665.1  p.;/ 
Hogy mennyire fontos a. mondattan a szakszövegoktatás -
ban, abból is kitűnik, hogy "kurziv olvasást csak akkor lehet 
alkalmazni, ha a hallgatók elegendő szakmai, szókinccsel ren-
delkeznek legalább egy témán belül, s alaktani és mondattani 
ismereteik a közepesnél magasabb szintet érnek el" /Horgosi 
Ödön 1964. 11. sz., 690.4p., Aligha vitatható tehát, hogy az 
oktatásnak ezen a szintjén a nyelvtanban nem minden egyaránt 
fontos] Vannak lényeges, kevésbé lényeges és mellékes jelen- 
taségü nyelvtani jelenségek a szakszöveg megértésének oktatása 
sorrnn.jTermészetesen az adott nyelv vonatkozásában minden Té-
nyeges, minden kategóriája egyenragú.; De ha már a nyelvoktam.  
táson belül egy sajátos célt akarunk megvalósitani, mint a 
jelen esetben is, akkor disztingválnunk kell a nyelv gramma-
tikai anyagát illetően is.../Hadas Ferenc 1964 117. p./ 
De nem csak szelektálni kell egyetemi oktatásnál a 
nyelvtani anyagot, a követelményeknek megfelelően, hanem úgy 
kell azt a. hallgatóknak bemutatni, hogy minél könnyebben rög- 
ződjön, tehát egyszertisitenünk is kell., Az egyetemi nyelvoktatás-
nak egyik fontos módszertani elve az egyszerűség.] "Az egysze 
rüség és tudományosság nem egymást kizáró fogalmak.,, Ellentét- 
té ezek csak akkor válhatnak, ha egyszerűség helyett egysze-
rüsiteni, torzitani akaruák.. Az egyszerűség csak akkor igazi, 
ha az egyszersmind helyes is., Viszont az egyszerűség is csak 
a tudományon keresztül érhető el ." /dr.; Bihari József 1963. 
5104 p./ 
Az egyszerüsitést szolgálja, ha a nyelvtanban bizonyos 
összevonásokat alkalmazunk." A hagyományos nyelvtanokban . 
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szereplő öt mondatrész közül /alany, állitmány, tárgy, ha.; - 
tározó, jelző/ a jelző a mondathun mindig valamely'- ádott 
mondatrészként szereplő - főnév bővitménye..Tulajdonképpen 
tehát négy önálló mondatrész van" /Sipőczy Győző 1970.i 129,' 
p+/ . 
Az egyetemi nyelvoktatásban érvényesülő egyszerűség 
szükségessége kifejezésre jutott az 1968 janurájában Buda- 
pesten "A Nyelvoktatás Intenzitása" cimrnel tartott országos 
konferencián is.jerenczy Gyula hozzászóláséban hangsúlyozta,; 
hogy a felnőttek oktatásában fontos, hogy a hallgató hamar 
eljusson valamely komplex nyelvtani jelenség végére,,kiala-. 
kui jon benne a végleges összkép. Fel is sorol indoklásul né-. 
hány olyan tényezőt*, amelyek - a hagyományos nyelvtani fel --
osztásban - nehezitik az összkép kialakitását,,az Aj felosz-
tásban pedig elcsegitik azt.;.Ilyen megállapitás volt pl.az, 
:hogy a hagyományos nyelvtanok élesen különválasztjék az. alak- 
tant és mondattant* mig Ferenczy Gyula új felosztásában alak-
tan.és mondattan nem választhatók el, nincs külön-alaktan ős 
mondattan* hanem helyette kétféle mondattan van: "formális 
/alaki/ és funkcionális /szemantikai/, a szavak alakváltozása 
/ragozás* képzés/ is mondatkeretben vizsgálandó.Ugyancsak 
egyszerüsitést ajánl a névszók ragozásánál is.: A hagyományos 
nyelvtanban a névszók ragozási tipusa nagyszánú /ez az orosz 
nyelv legfőbb nehézsége/, legalább 20-250 Ahány szófaj -
annyi ragozás./ Helyette a .névszók globális ragozási madam  
szerét ajánlja* s eszerint már csak kétféle lesz: főnévi 
rendszer, amelyen belül két variáció lehetséges - a himnem -
semlegesnem ős a nőnem] A második a melléknévi rendszer, 
amely szintén megoszlik himnem- ►semlegesnemre és nőnemre., Az 
orosz nyelv oktatásban uralkodó hagyományos, akadémiai nyelv-
tani "tömbösitést"/alaktan, mondattan/ azért tartja szüksé-
gesnek újjal felváltani, mert az előző ugyan rendszerei volt, 
"de éppen a nyelvoktatás számára legfontosabbat, az idegen 
nyelv tanulásánál fellépő ütközőpontokat nem vette kellően 
figyelembe., Elképzelésünkászerint a tömbösitést úgy kell el-
végezni Is ezt már a gyakorlat igazolta/, hogy es kén vezér-
elvet vegyen figyelembe: 
1. 
 
az un. ; ütközőpontokat /nehézségi fok 
szerint/ 
2. az orosz /vagy általában az adott/ nyelvtani rend-
szer specifikus nagy tömbjeit." 
/Ferenczy Gyula 1969.4 43.j  
Ugyancsak helyesnek tartja a szerkesztő - Scserba aka- 
démikusra hivatkozva - a nyelvtani kategóriák összevonását 
Belavenceva nyelvtankönyvében is., A nyelvtani anyag köny-
nyebb áttekintése és as gyorsabb tájékozódás érdekében .a 
főnévragozásnál passziv nyelvtudás megszerzése esetén 12 
esetvégződést vesz figyelembe a tradicionális módszertől el-
térően, amely több mint 15 féle végződést különböztet meg, 
/Belavenceva,1927 • 5 
Valamely komplex nyelvtani jelenség végleges összképé-
nek gyors kialakulását nagymértékben elósegithetjük a nyelv 
tani anyagnak táblázatok formájában történő szemléltetésével.j 
A szemléltetésnek igen nagy jelentőséget tulajdonítanak a 
hazai orosz nyelvoktatásban is, különösen azóta, hogy -a 
kezdeti nehézségek után - főképp általános iskolai módszer.  
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tani ku.taL ookl>a1 igy: kez tek foglalkozni. I'hoy tökéletese- 
lett az orosz 21 -„elv iskolai oktatnának yaódszertana, ugyan-
olyan vértékben nőtt annak a felismerőse is, hogy a szemlél-
tetésnek igen nagy szerepe van. diz oktatók mind szélesebb 
körben igyekeznek biztosítani a szemléletességet, mint az 
életszer'uség elvének egyik vetíiletét. /T lasi Istvánné 1961., 
97. t p. 
A szunleletesség fontosságának folisiterse azonban 
nem korlátozódik az alsóbb oktatási intézményekre. Ugyancsak 
1961-ben Staniszewski István_nc , a Varsói Tudományegyetem ma-
gyar lektora is megállapitja, hogy "célszerű a. táblázatokkal 
való illusztrálás: ez megkönnyiti az anyag emlékezetbe való 
vésésétn., /átaniszeushi Istvánné 1961. 546. p./ 
Ha pedig figyelembe vesszük, hogy a szakszövegoktatás 
során főleg olyan hallgatókkal va n dolga a nyelvtanárnak,, 
akik a szakterületükön is igen gyakran használják a táblám 
zatokat - gondoljunk csak az elemek periódusos rendszerére -, 
akkor ra keli jönnünk arra, hogy a nyelvoktatás sem nélkü 
lözheti a nyelvtani ismereteknek táblázatokban való szem- 
lélte ósét. 
Ezt a megállapitást látszik igazolni a szovjet módszer. 
tani kutatások eredménye is. Ennek jegyében jelent meg a Szov-
jctúnióban Belavonceva szerkesztésében az a nyelvtankönyv is ,; 
auely a Szovjctúnióban tanuló szakembereknek és asl ►irársok+ 
nak a részére készült, s arra hivatott, ; hogy elősegitse az 
e.mlitett hallgatóknak az orosz nyelv gyors elsajátitását tl A 
nyelvtankönyv kifejezetten az orosz nyelv gyors elsajátitását 
igyekszik szolgálni a tudományos szakszövegirodalam megértése 
végett. "A szük szakterületre szorítkozó idegen nyelvnek a 
gyors elsajátitása, természetesen másként történik, mint az 
alapos ., minden irányba kiterjedő, huzamosabb nyelvtanulás, 
Ezért kutatjuk jelenleg azokat az utakat, amelyek meggyoz. 
sitjái a külföldiek nyelvtanulását mind azért, bogy szakszó- 
veget tudjanak olvasni és megérteni ezen a nyelven, mind pedig 
azért,, hogy beszélni tudják, tgülönösen a szakmájukba vágó t€.- 
mák esetében." A könyv, mely ezt a gyors nyelvtanmást igyek-
szik megvalósítani, nagyszámú nyelvtani táblázatot közöl, en- 
nek segitségével véli elérni a nyelvtani szabályok gyors 
rendszereződését a hallgatókkal,, 
Erek alapján az egyetem i nyelvoktatásban különös gon- 
dot kell Ford tanunk a szakszövegoktatás során a nyelvtannak 
táblázatokban való szemléltetősére., Ez nagyban hozzájárul az 
egyetemi nyelvoktatásban rendelkezéscinkre 6116 kevés idő in` 
tenzitásénak növeléséhez. A felnőtt hallgatóknak a logikus, 
tömör kifejezésre való fokozottabb hajlama is indokolja ennek 
a - áódszernek az alkalmazását , 
.Napjainkban az idegen nyelvek oktatása körül kialakult 
sok módszertani vitában központi helyet foglal el az anya 
nyelv szerepének kérdése,. s ezzel kapcsolatban a forciitás he- 
lyének megáliapitása is az idegen nyelvek oktatása során vég-
tett munkánkban.. 
Először 1963-ban jelent meg terjedelmesebb, a részle-
tekre is kiterjedő cikk, mely az egyetemi nyelvoktatás céljául 
egyértelnUen az orosz nyelvis szakszöveg megértését jelölte meg.' 
A cikk szerzői'.már akkor is vizsgálták azokat a módszertani 
eljárásokat * amelyek legeredményesebbek lehetnek az emlitett 
cél elérésében.; Ehhez - kétségtelen.il leghatékonyabban a 
- 85 
minél több szakszöveg önálló olvasása segiti hozzá a hallga-
tét., Azon a fokon már, amikor a hallgatók képesek az "anali-
tikus" és "szintetikus" szövegértésre ,  ki kell iktatni a 
munkából a forditást. Az ellenőrzés se forditás formájában 
történjék, hanem más módszerek alkalmazásával győződjék meg 
a tanár a munka elvégzésről, illetve a szövegmegértésének 
fokáról.; /Nagy . József adj... Szarka János 1963.; 455.; p./ 
A forditás nélkül végzett minél több szakszöveg elol-
vasását tartja lényegesnek dr., Rakonczai János is.. A kurziv 
szövegolvasás módszeréből - bár nem teljes mértékben kiik- 
tatja a forditást. A hangsúly a tartalom elmondásán, mint-  
e_gy .összegezésén van, azonkivül a hallgatók az olvasottak 
alapján un.4 "tömöritvényeket" készitenek.;Véleménye szerint 
nincs is szükség a szakszövegolvasásban a szabatos, szöveghű 
forditásra.i Sokkal fontosabb a tartalmi kivonatok készitése. 4 
Hangsúlyozza az önállóan, órán kívül végzett , szövegolvasás 
jelentőségét.4 Hivatkozik Lengyelországban és Bulgáriában 
szerzett hasonló tapasztalatokra, ahol szintén az önállóan 
végzett szakszövegolvasásra helyezik a hangsúlyt.; A hallga-
tók csak azután mehetnek vizs, ►:zni, amikor előzetesen már 
beszámoltak a félévenként elolvasott 60.450 oldalnyi szak r-
szövegbll.1 /Rakonczai János 1969., 470. . 
A forditás teljes kiiktatását azonban egyik cikk irója 
sem javasolja.,Minűössze arról van szó, hogy valamennyi egyéb 
tevékenységnek * mint a beszédnekt irásnak és igy természete-
sen a forditásnak is a szakszövegolvasás elsajátitását kell 
szolgálnia.) Mindezt eszközként kell kezelnünk a szakszöveg-
olvasás elsajátitásában.; A forditásnak a kiiktatása tulaj- 
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donképpen az oktatás célkitüzéséból eredt az egyetemeken nem 
forditőkat akarunk képezni, hanem elsősorban szakembereket, 
akik a-szakmájuk ismerete mellett még olyan fokú orosz és 
esetleg még agy másik nyelv ismeretével is rendelkeznek * hogy 
az illető nyelven új ismeretekkel tudják gazdagitani a szak-
ismereteiket.) Ehhez pedig elegendő, ha olvasni tudnak mini 
mális szótárhasználat segitségével orosz nyelvű szakszöve- 
geket. Márpedig - mint a cikk irói is hangsúlyozzák - nem sza-
bad összekeverni az olvasást és a. fordítást.; Mézdolog vala 
mit elolvasni és megérteni, és ismét más dolog azt még anya-
nyelvre. le is forditani.t /Nagy J. Szarka J.  u. o./ 
Ugyancsak ehhez az elgondoláshoz csatlakozik Macievsz 
kaja állásfoglalása is a forditással kapcsolatban..! Az ellen- 
őrzésnél szerinte is teljesen ki kell iktatni a forditást, 
helyette tartalomelmondás., kérdésekre való válaszolás Yormá- 
jában kell meggyőződnie a tanárnak a szöveg helyes megérté - 
séről,)Véleménye szerint a forditás kiiktatása azért fontos,: 
mert ha fordittatjuk az olvasottakat, akkor az ellenorzésiink 
tárgya már nem a nyelv, hanem az olvasott szöveg tartalma.) A 
hallgatókkal meg kell értetni. '.. hogy tőlük nem a szöveg lefor-
ditását várjuk, hanem a tartalom megértését minél kevesebb 
szótárhassználatta1.1Az ilyen fokú nyelvtudás megszerzéséhez 
nagyon fontos, hogy minél többet olvasson az illető nyelven 
a hallgató. /Macievszkaja,i .s A.1 l9?2.j 376.) p./ 
Mint az elmondottakból láthatjuk, a kurzív /szintetikus/ 
olvasás már csak akkor valósithat6 meg, amikor a hallgatók 
rendelkeznek a megfelelő mennyiségű szókinccsel, és bizton*- 
ságosan tudják alkalmazni a tgelvtani ismereteiket.3 Az ilyen 
• 
8? Oa . 
szintű nyelvtudást - orosz nyeltből - tulajdonképpen joggal 
el is várhatók az egyetemre kerülő fiataloktól, hiszen ezt 
megelőzően faár 8 évig tanultak oroszt. A dolog azonban nem 
ennyire egyszerüc Egyelőre még semmi esetre sem tiizhetjűk ki 
célul, hogy nyomban az első évfolmon,már az első félévben 
szakszövegolvasással kezdjük az oktatást t Ez részben abból 
a tényből adódik, hogy a hallgatók a legkülo'nbözőbbértékii 
nyelvi tudással kerülnek az egyetemekre, de adódik magából 
a szakszövegek jellegéből is. j A középiskolai orosz nyelvok 
tatás nem készít elő olyannyelvtudásra, w de nem. is fel- 
adata - ,. amely lehetővé teszi a szakszövegek , folyamatos ol-
vasását orosz nyelvent Igy alakult ki a szakszövegolvasással 
kapcsolatban olyan nézet, hogy na kurziv olvasás a beszéd-
készség fejlesztésének egyik legerocimónyesebb fokmérője és 
az elkövetkezendőben nagyobb teret kell ezentelnönk alkat 
mazására az orosz nyelv oktatásában." /Horgosi Ödön 1964.; 
Il. sz. 69O.; p./ De mint egyedüli módszer nem alkalmazható,- 
legfeljebb a II. félévtől kezdve lehet fokozatosan áttérni 
az alkalmazására.; 
Mint egyedüli módszert azonban az eredeti gondolat 
felvetői sem ajánlják. A hallgatók felkészültségéhez mérten 
három féle szöveget javasolnak: 1/. adaptált, 2/.,eredeti 
népszerüsitő, ;egyszerü stilusűi, és 3/.r eredett felsőoktatási 
tankönyvekből vett részleteket, de "a  forditással egybekap-
csolt olvasás mindig a szakszövegolvasás tanitásanak egyik 
fontos formája lesz." /Nagy . -J - Szarka. J., 1983.; 455. p./ 
Azóta mér adaptált szövegek alkalmazásának lejárt az 
ideje.; Ha a cikk származásának idejét figyelembe vesszu"k,ak 
OR 
kor érthető, hogy az egyetemi nyelvoktatásban a cél elérése 
érdekében még az adaptált szöveg is szárvitásba jöhetett, ma 
már azonban nem csak egyetemi szinvonalon nincs erre szűkség, 
de a középiskolai oktatásból is egyre inkább kiszorul., A szak-
szövegoktatásban minden esetre ma mér nem lehet számottevő 
mértékben alkalmazni,; A nyelvtanulásnak ezen a haladottabb 
fokán a hallgatók mér elsősorban nem további nyelvi anyagot 
akarnák megtanulni, hanem a meglévőt akarják ágy alkalmazni, 
hogy sogitségével egyébismereteiket gyarapithassák. , "Az 
egyetemi nyelvoktatást kétségkiviil eredményesebbé lehetne 
tenni úgy, hogy szakmai szövegek címén 361 megválogatott szö-
vegeket adunk a hallgatók kezébe. Olyanokat, melyek ugyan tar-
talmazzák a szakszövegek szerkezeti jellegzetességeit, de jól 
olvasható módon, . mert .a "göcsörtös" mondatok adaptációval el-
tUntek belőlük.. Mindez könnyebbséget jelentene a hallgatóknak 
is és .a nyelvtanárnak is, csak éppen nem vezetne a kivárt 
célhoz." íHell György l969.1 78.Y p,/ 
A j6 stilus, a könnyed és világos kifejezésmád emberi 
adottság, a műszaki és egyéb tudományok területén miiködő szak- 
emberekre azonban nem mindig a legjellemzőbb., 6k inkább a tö-
mörségre és pontosságra törekszenek irásaikban, előnyben ré-
szesitik a fogalmi meghatározásokat. ezért a szakszövegekre 
inkább jellemző a nebézkesség,amit tudomásul kell vennie min-
denkinek, aki szakszövegolvasással és szakszövegforditással 
akar foglalkozni..1 
Belavenceva szerint is mellőzni kell az adaptált szöve-
geket, ha a hallgatókat a szakszövegolvasásra akarjuk megta- 
isitani. Azokat a nyelvi formákat ., amelyeket a szakszövegek 
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megértéséhez, meg kell tanulnia analizálni a hallgatóknak, 
az'adaptált szövegek nem tartalmazzák. /Belavenceva,l972.: 
15. p./ 
Ugyancsak - Belavenceva véleménye szerint - teljesen ki 
kell zárni a munkánk során a „népszerüsitő, egyszeri! stilusún 
irodalmat 3s . A gyakorlat bebizonyitotta, hogy az ilyen szö- 
vegek bővelkednek az olyan lexikai szerkezetekben, fordula-
tokban, amelyek a tudományos prózára nem jellemzőek, ezért 
nincs is rá szUksége a hallgatóknak ., 
Az adaptált és a tudományos népszerUsitő szövegek he-
lyett a kezdeti nehézségek áthidalására Belavenceva a refe- 
rátumokat ajánlja /Pl.; egy disszertáció védésekor elhangzott 
referátumot/. Az ilyen szövegek tartalmazzák mindazokat a 
nyelvtani kifejezésmódokat, amelyek a szakszövegekre jellem- 
zők, de megtalálható benne a szükséges szakszókincs is , . mégis 
ugyanakkor eléggé szakszavúak maradnak. Ez-a lakonikusság a  
tanulás kezdeti szakaszában megkiméli a hallgatőkat a sti-
lisztikai és lexikai nehézségektől anélkül, hogy adaptált 
ti 
szövegeket kellene használnunk.j 
Az elmúlt évtized során az.egyetemi orosz nyelvoktatás 
gyakorlatában jelentősváltozások következtek be. Ennek a 
változásnak köszönhető többek között az is, hogy az anyanyelv 
szerepének kérdése napirendre kerülhetett, hogy egyáltalán 
szükségessé vált ennek a kérdésnek a megvitatása.1 Bebizo- 
nyosodott ugyanis, hogy nines olyan nyelvoktatási módszer, 
amely egymagában időtállóan helyes volna. Ez órvényesa2ordi 
tás kiküszöbölésének kérdésére is.; Na már egyre inkább olyan 
véleményekkel találkozunk, amelyek kiemelik az anyanyelv 
szerepét az idegen nyelvek tanulásában. 
Az anyanyelv és a gondolkodás maga szinte eiválasztha- 
tatlapok. "Ezt leginkább bizonyitják a beszédzavarban u.n.4 
aphasiaban szenvedő betegek. Már többször megfigyelt jelen-
ség, hogy az ilyen betegeknél ., amennyiben ezek több nyelven 
beszéltek megbetegedéslik előtt, a teljes beszédkészség ki-
esést feltétlenül éppen az anyanyelvi beszéd elsődleges re.. 
generációja követi .  Ezt a jelenséget polyglott aphasiának 
nevezik." /Török Páiné 1972/a 13?,; p./ . 
Az anyanyelvet tehát nem iktathatjuk ki az idegen nyelv 
tanulása során. "Bár a médszertani közlemények lapjain egyre 
több olyan terminus technikusz szerepel, mint pl.,.  globális 
szövegértés, csendes olvasás és hasonlóak - mégis tudomásul. 
kell vennünk, hogy ezek mögött, ha burkoltan is, ott lapul 
a forditás kt:rdése.' /Török Pá.lné 1972/a. 137.1 pc/ 
A szakszövegoktatás kezdeti szakaszában a forditás szid 
cégességét hangsályozza az a meg2llapitás is,  mely szerint  
igaz ugyan, högy a forditb a forditandó szöveget elolvassa, 
szava it Megérti, értelmét a nyelvtan ismerete révén felfogja, 
és a megértett szöveget az értelemnek hegfelelően a kivárt. 
nyelvre lefordit ja, de ez egyúttal azt''°is feltételezi, hogy 
a szöveg megértése már a forditás előtt megtörtént. A forditők 
esetében oz az elképzelés nyilván reális is. Be nem érvényes 
a hallgatókra, akik csak tanulják az idegen nyelvű szövegek 
megértését. Ók varijában csak akkor értik meg a szöveget, 
amikor azt már anyanyelvökre le is forditották. Tehát okta 
tásunk kezdeti szakaszéban a forditás nem a szöveg megértó-
sünek eredménye, hanem forditva, a megértős a forditásnak 
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eredményeképpen jön létre. /liell György 1969. 83. p./ 
A nyelvoktatás módszereinek kutatása révén létrejött a 
nyelvtudcmóinynak egg uj ágazata is, a pszicholingvisztika, 
amely a Gondolkodásnak ós a nyelvnek kapcsolatait vizsgálja. 
A pszicholingvisztika szerint a pszichikumban létezik 
egy anyanyelvi jelrendszer, "kód»., A nyelvtanulás Korcín egy 
új nyelv, mily külön "kód'h:-dal rendelkezik ugyan, csak az 
anyanyelvi kódon keresztül alakulhat ki a tudatban. Az anya• 
nyelvi kód jelenlétével 2agyarázzák azt a jelenséget, hogy az 
idegen nyelvek tanulása során a tanulók legtöbbször az anya 
nyelvi fogalomalkotást igyekeznek alkalmazni  az idegen nyel 
ven való beszédben is. Ezt az anyanyelvi zavaróhatást 
 feltétlenül figyelembe kell venni az új, az eltérő 
nyelvrendszert képező idegen nyelv tanitásakor, számolni kell 
a meglévő anyanyelvi kód hatásával. Az anyanyelvi kód hatása 
nyilvánul meg akkor, amikor az idegen nyelvet tanuló egyén 
- a még nem kellő nyelvtudás birtokiban.- beszélni kell űz 
idegen nyelven, .s nem csak a szavakat és ragokat használja . 
helytelenül, hanem az egész fogalmat az anyanyelvhez igyek 
szik igazitani.. /Tóth.Mihálynó 1970. 62. p./ 
Ez a. legfőbb oka annak, hogy nyelvészeink Ueda sokan 
ellenzik, sőt kifejezetten károsnak minősítik az anyanyelvről 
idegen nyelvre történő fordítási gyakorlatokat a nyelvtanulás 
kezdeti szakaszában. Az ilyen hagyományos forditási gyakorla-
tok hozzájárulnak ugyan az idegen nyelv alaktanának és szó-
kincsének megtanulásához, de non segitik hozzá a tanulókat 
annak felismeréséhez, hogy az idegen nyelven való beszédnél 
jelentkező szerkezeti problémák éppen az anyanyelv és a ta- 
pult idegen nyelv cgósz rendszerének a kéi?önbségéböl adód- 
nak., fizok a nólystruktúz k, amelyek jellemzőek az anyanyel- 
viinkre, nem égvényesek az idegen nyelvre, s viszont., "Ta- 
nitványaink átviszik anyanyelvük mélystruktúráját az idegen 
nyelvre ., w anyanyelvies mondatokat szerkesztenek az idegen 
nyelven. Az ilyen tipusú fordit .ssal eszerint még k inn is 
indukáljuk a lassan kialakuló idegen nyelvi tudathoz képost 
az egyébkent is túlságosan éber anyanyelvi tudatállapotot., ; 
s ezáltal °"tervezoriien" fokozzuk a spontán is igen erősen 
milködő káros anyanyelvi interferenciát." /Erdei Gyula 1974. 
152 ., p.1 
Ha figyelembe vesszük as idegen nyelvek oktatásában a 
meglévő anyanyelvi kódot, akkor nyilvánvalóvá válik, hcur az 
anyanyelvet nem iktathatjuk ki as idegen nyelv oktatása so-
rán. Ellenkezőleg,, az idegen nyelvet akkor épitjUk "szilárd 
alapokra", ha állandóan, következetesen támaszkodunk az anya-
nyelvre, összohasonliJjuk annak mélystruktúráig a tanult 
idegen nyelv mélystruktúráival. Az idegen nyelv kifejezés:-  
formáinak rendszerét úgy kell tanitanunk, hogy közben ál.lan-
d6an szem előtt tartjuk as anyanyelvi szerkezetek hasonlósá-
git, vagy eltérését. , Természetesen, amikor az anyanyelv és 
a tanult idegen nyelv szerkezeteknek összehasonlitását vó-
gezzük, mindig as Idegen nyelv szerkezetének rendszeréből 
kell kiindulnunk, mivel az a nyelvtanulás objektuma., 
Amikor az anyanyelvi szerkezetek hasonlóságát vagy . 
eltérését szem előtt tartjuk, mindig nagyobb haggFúlyt kell 
adatunk az anyanyelvtál eltér5 szerkezeteknek. Az eltérést. 
mindenkor gyakorlati - módszertani eszközökkel tudatosítani. 
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kell . Ha viszont egy fogalmat az anyanyelvvel analóg módon 
ki lehet fejezni, akkor azt az adott esetben igy végezzük.; 
Az anyanyelvnek mint módszertani eszköznek a szerepe 
gyakorlati kérdés, mindig az oktatónak kell eldöntenie, hogy 
az adott esetben hogyan alkalmazza., Mivel azonban kiiktatni 
nem lehet a gondolkodás folyamatából, ezért arra kell töre-
kednünk, hogy az anyanyelvi sémákat minél jobban felhasználjuk 
az idegen nyelv tanulásának folyamatában.' S tekintetben egyik 
leginkább alkalmazható módszernek éppen a fordítás mutatkozik, 
amelyet felhasználhatunk az anyanyelv és a tanult idegen nyelv 
mélystruktúráiban rejlő hasonlóságok és eltérések kimutatására 
és begyakorlására., Az analizishez a két nyelvnek, azanya-
nyelvnek és az idegen nyelvnek az összehasonlitása adja meg 
a kulcsot.; Vannak ugyan teljesen vagy legalább is nagyon ha-
sonló nyelvek /orosz - bulgár, olasz - spanyol stb./, kevésbé 
vagy egyáltalán nem hasonló nyelvek /orosz - magyar/, de akár-
mennyire hasonlók is, teljesen azonos szerkezetü nyelvek nin-
csenék.jA rokon nyelvekben is igen sok a közös vonás, pl.) a 
germán vagy a szláv nyelvekben sok a közös anyag, a rendszer-
beli felépítés is lehet sok tekintetben azonos, de nem teljes 
mértékben., Ami pedig eltér az anyanyelvtől, az mindig nehéz-
séget okoz az oktatás során.; 
Elengedhetetlen tehát az anyanyelv szerkezetének tuda-
tositása, és ezzel szoros összefüggésben az idegen nyelv szer-
kezetének tudatos és gyakorlatias megismertetése. Itt elsősor-
ban a két nyelv mélystruktúráinak jelentőségét: kell kiemelnünk,, 
mert ezek megértése nélkül hatékony nyelvtudást nem tudunk el-
érni a hallgatóknál. : 
A két nyelv mélystruktúrájának elsajátitásához és a 
bennünk meglévő eltérések kontrasztiv egymáshoz rendelésé-
hez szükségűnk van mind az anyanyelvről oroszra, mind pedig 
oroszról magyarra végzett kisebb- nagyobb forditási gyakor-' 
latokra., "Elvi vitákat vált ki az a nyelvoktatás- elméleti 
követelmény,amely a direkt módszerre való esküvés mellett 
úgy véli, hogy anyanyelvről a megtanulandó nyelvre, illető-
leg visszafelé forditási gyakorlatokat nem szabad végezni, 
mert az ilyen gyakorlatok az idegen nyelven való gondolkodás 
elsajátitásának kárára vannak.j No, de ha minden forditásgya-
korlást kiiktatunk, akkor az angol anyanyelvei egyén hogyan 
fogja megtanulni teljes automatikussággal azt, hogy a his 
sister és a her sister helyett a franciában mindkét esetben 
csak egy alak, a sa sceur állhat?" /Ranzeli l Viktor E. 1964 
42. p. ./ 
Ugyanezt a példát, sok más hasonlóval egyetemben, a 
magyar és az orosz nyelv vonatkozásában is elmondhatjuk, 
hiszen a magyar nyelvben ismeretlen a nemek fogalma. ; Még ki-
rivóbb a helyzet, ha a "vid"-eket akarjuk helyesen megtani-
tani a magyar hallgatókkal, hiszen a magyarban ilyen fino-
man árnyalt megkülönböztetés az igeszemléletben nem létezik., 
Az egynyelviiség vagy kétnyelvűség érvényesitésének 
kérdése a nyelvoktatásban egyre jobban foglalkoztatja nape 
fiainkban a nyelvészeket, s az eredmény a kontrasztiv össze 
hasonlítás mellett dönt ma már leggyakrabban., 
Ilyen jellegei kisérleteket W.A.  Lambert végzett., Xi-
sérleteinek eredményei több tapasztalati alapot nyújtottak 
az elmélet számára. , Abból a tételből indult ki, hogy a sze- 
parált környezetben szerzett nyelvtudás koordinált nyelvtu-
dássá válik, ezért azt a hipotézist állította fel, hogy a 
szeparált környezetben szerzett nyelvtudás képessé tesz a 
két nyelv szeparált funkcionáltatására, mig az azonos, bár 
kétnyelvű környezetben szerzett nyelvtudás csökkenti a két 
nyelv egymástól független használatára való képességet, és 
több interferencia lehetSséget rejt magában 
Kisőrleteit amerikai egyetemet éppen elvégzett tran-• 
cia szakos tanárokkal és francia szakos egyetemi hallgatók.. 
kal végezte, akik mindnyájan direkt módszer szerint tanulták 
a nyelvet, vagyis az anyanyelv kikapcsolásával.téisérleteinek 
idejére, amely néhány heti rendkivül intenzív további nyelv-
tanulást jelentett, olyan direkt környezetet teremtettek, 
amilyen emberileg csak lehetséges. A foglalkozásokon kívül 
is .franciául folyt a beszélgetés .; Azonkivül megígértették a 
hallgatókkal, hogy megpróbálnak kizárólag franciául gondol-
kodni.. 
Az amerikai professzor kisérleteinek eredménye eílent-
mondani látszik annak a felfogásnak, hogy haladottabb fokon  
mar nem kell számolni az anyanyelvi interferencia hatásával., 
A kisérlet eredménye ugyanis az lett ., hogy azok, akik-
nek sikerült az anyanyelv interferenciáját kiküszöbölni, sok- 
kal rosszabb eredményeket értek el., mint azok, akik nem vol-
tak képesek az anyanyelvi interferencia ellen küzdeni,,Lam- 
bert szerint itt bizonyos szempontból "nyelven felüli" fogal-
makról van sző, vagyis a két nyelv egymásnak megfeleló jelen-
téstartalmai által jelölt dolgok vagy jelenségek lényegesebb 
jegyeit magukban foglaló, nyelven felüli fogalmakról. ) Ezek 
segitettók a Jobb eredmény elérését, vagyis az anyanyelvi 
jelentéstartalmak lényeges jegyeit kapcsolaték össze az ide-
gen nyelv megfelelő jelentéstartalmaival.. 
F'eitételezhetj `k, hogy a világos . anyanyelvi fogálmak, 
amelyek sajátos részleteket is foglalnak magukban, megvilá-
gitották a zavaros ., nem tiszta idegen nyelvi fogalmakat.; 
/László Lászlóné, 1965., 145., pt/ 
Hazai vonatkozé.sban.Hegedüs József végzett arra irányu-
ló kutatásokat, hogy az anyanyelvnek milyen jelentősége és 
szerepe van az idegen nyelvek eredményes tanulásában.j Kisér-
leteit 1968-ban kezdte, $ az eredmények alapján arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy az anyanyelvi grammatikai ismere-
tek pozitiv vagy negatív volta döntő módon befolysáolja az 
egyén idegennyelvi előrehaladását,jA felkészültségen nem 
terminológiai ismereteket, hanem tényleges tudást ért, a  
nyelvtan értésének a fokát, még ha az akár ösztönös is. 
E kísérletek adatai azt bizonyitják, hogy aki magas 
pontszámot ér el a magyar nyelvtani képességet vizsgáló teszt-
ben, gyors előrahaladás reményében foghat hozzá a választott 
idegen nyelv tanulásához. Példaképpens ham. Jelölt egy 20 
pontból álló magyar grammatikai tesztet 17.-t61 20 pontig 
old meg, annak legalább 80.85 %-os biztonsággól előre megjó 
solható a sikeres idegen-nyelvi teijesitménye.. Azonban. 12 
ponton aluli eredmény nagyon rossz jelzés a várható idegen 
nyelvi előrehaladás tekintetében," /Hegedüs József 1970,4 
p./ 
Az anyanyelvre egész oktató munkánk idején az idegen 
nyelvek oktatásában minden szinten szükség van., Nem mellőz= 
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hető a szakszövegoktatásban sem, hiszen a szakszövegeknek is 
meg-vannak a sajátos mélystruktúráik, amelyek a magyar nyelv 
mélystruktúráinak kontrasztivatása révén könnyebben éxhetők 
lesznek.; Na reálisnak fogadjuk el azt az állitást, mely sze-
rint "a hallgatók nem nagy százaléka jut el arra a fokra, hogy 
az egyetemen /is/ tanult idegen nyelv segítségével külföldi 
irodalmat olvasson" /dr. ; Hell György 1969. 1 78,) p. , akkor az 
egyetemi orosz nyelvoktatást az első félévtői a vizsgák leté-
teléig úgy tekinthetjük, mint a szakszövegolvasás kezdeti sza-
kaszit Erre a szakaszra pedig nem lehet kiiktatni az anya» 
nyelvet az oktató munkából, szükségünk van rá mind a mondatok 
elemzéséhez, mind az egyes szerkezetek begyakorlásához. ., mind 
pedig az olvasott anyagmegértésének az ellenőrzéséhez.; 
Bár az egyetemi orosz nyelvoktatásnak nem célja for-
ditók képzése - nem is lehet az adott körülmények között 
mégis bizonyos mértékuü forditási technikával rendeikezniák 
kell a végzett szakembereknek ahhoz, hogy adott esetben szak- 
területűkön behal képesek legyenek ismereteiket bőviteni orosz 
nyelvű szakirodalom igénybevétele révén. Azonkívül - mint már 
korábban erről szó is volt - a forditás ezen a szinten legin-
kább azért válik szükségessé, mert az olvasott szöveg gyakran 
éppen a forditás révén válik érthetővé., Ezért t'... ; célszerü 
lenne, ha a megfelelő szinvonalon tartott fordítás-stilisz-
tikai gyakorlatok méltó helyet kapninak a modern nyelvek fel-
sőoktatási tantervében". /Oláh Tibor 1969. 119. p./ 
A forditás kérdése egyúttal összefügg a feinóttoktatés 
problémájával.Ugyanis a komolynak nevezhető nyelvi tudást a 
hallgatók az egyetemeken szerzik meg 18-24 éves - lényegében 
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a felnőtt korukban t amikor már a nyelvtanulás során maxi-
mális szerepet kapnak a már kialakult anyanyelvi szerkezetek 
okozta gátlások, még akkor isi ha jó orosz nyelvi előképzett-
séggel kerülnek az egyetemre..Ezért a forditás tanitásának 
feltétlenül jelentőséget kell tulajdonitani a.szakazövegok 
tatása .során,, 
Edmond Cary '... a fordítás századában élünk" megálle-
pitását idézi Gárdus dános.,_ amikor azt állítja: "A modern 
nyeivoktatásban a. forditástechnika nem kizárólagos cél i. azon- 
ban nem lehet elhanyagolt terület sem. Aligha vitatható az, 
hogy a nyelvtudással rondeikező emberek többsége az adott ide-
gen nyelvet elsősorban beszélt változatban vagy talán Inkább a 
fordítás nélküli információ szerző olvasás szintjén használja, 
ellenben az sem vonható kétségbe, hogy bármilyen jeliegü nyelv-
.igényes munkaterületen a forditási készség nélkülözhetetlen 
követelmény." /Gárdus János 1972.; 24. 14/ 
Egyúttal azt is megállapitja a cikk szerzője., hagy a 
forditások iránt egyre növekvő társadalmi igénnyel nincs össz-
hangban a forditástechnika fejlődése.; Hazánkban e tekintetben 
más országokhoz viszonyitva - lemaradás tapasztalható. A 
nyelvoktatásban. az utóbbi két évtizedben jelentős változások 
történtek ugyan, de az uj hatások a. nyelvoktatás egyes terii-
leteit nem egyforma erővel érintették.. Hazánkban a szaksajtó 
is eléggé elhanyagolta a forditás kérdését, de ami a legnagyobb 
probléma a nyelvoktatás területén, nincs.jelenleg egységes 
állásfoglalás a forditás helyét és szerepét illetőan,,. pedig 
éppen az egyetemi nyelvoktatás as, amely szervesen együtt jár 
a forditás tanitásával is. 
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Rogy mennyire szükség van az idegen nyelvoktatásban á 
forditás tanitására, affelől meggyőződhetünk már a legelső 
orosz órák után is, amikor az érettségizett elsőéves hall-
gató - 8 évi előzetes orosz nyelvtanulás után is - rendszerint 
úgy kezd az orosz mondat leforditásához, hogy szót szó után 
fordit.;Pedig a forditás egysége csak a legritkább esetben 
lehet maga a szó., A fordítás kialakításához mindig nagyobb 
szövegrészeket kell a fordítás egységéül venni: szókapcsola- 
tokat /szintagmákat/, mondatokat, bekezdéseket stb. A fordi-
tásnak mindig teljes értékcinek kell lennie, olyannak, amelyik 
emellett, hogy a szöveg tarta lmi mondanivalóját maradéktalanul 
és pontosan visszaadja, annak még formai ., stilisztikai tulaj- 
donságait is megőrzi.) 
Ez utőbbi mindenfajta szövegre vonatkozóan nem egyforma 
mértékben kritériuma a jó forditásnak. Ez már inkább részlet-
kérdés, s mutatkozhat némi eltolódás az egyes müfajok eseté-
ben.} Nyilvánvalóan a versforditás több engedményt tehet a 
tartalom visszaadásának rovására a forma tökéletesebb vissza 
adása érdekében, ..a szakszövegforditás viszont a tartalom tel-
jességét igényli.; A forditás elmélete mindkét esetben azonos 
marad,; a különbségek a forditandó anyag műfajában vannak. A 
miifaj jellegéből következik, hogy a forditás során a stilisz-
tika kerüljön-e előtérbe, mint pl., a miifordi .tásnál vagy a 
grammatika. , Nyilván a szakszövegforditás a' grammatikához áll 
közelebb, a a kontrasztiv grammatika sokkal nagyobb szerephez 
jut.: 
A stilisztikai és grammatikai sajátságok érvényre ju-
tása azonban átfedi egymást . , s ezért nem húzhatunk a szak- 
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szövegek esetében sem éles határt a kettő közé, Ilyen eset-
ben sem változtathatunk önkényesen a mondat rendjén,. nem 
hagyhatjuk figyelmen kivül a szakszövegekben is meglévő sti- 
lisztikai árnyalatokat.,. 
A fordítástechnikához kell még sorolnunk a helyes szó-
tárkezelés kérdését is. A különböző tudományos rétegekbe tar-
tozó szavakkal és szókapcsolatokkal a hallgatók még hosszú 
ideig szótár segitségével ismeriknek meg. Ezért kell tudniok 
tökéletesen kezelni a különböző szótárakat. A szótár tökéle- 
tes kezelésén viszont elsősorban nem a szavak gyors megtaláw 
lásának képességét értjük, melynek az ábécé ismeretében nem 
is szabad gondot okozni. /Problémát ez csak akkor jelenthet, 
ha a hallgató még egyetemista korában sem tudja az orosz 
ábécét./ Já szótárhasználati képesség az a tudás, amikor a 
hallgató már helyesen tudja szelektálni a szinonimákat, fel-
ismeri a közös szógyököket, a homonimák /azonos szó eltérő 
jelentéssel/ közül biztonságosan ki tudják választani az 
adott esetben szereplő szó legjobban megfelelő értelmét.) 
Ilyenek lehetnek pl.,) a  K31ETKa 	= sejt; kocka, 6paK • 
házasság;. selejt,. 	MIP = béke; világ, és még sorolhatnánk 
tovább.; 
A szavak helyes jelentésének a megválasztásakor az 
úgynevezett terminus technikusok is problémát okozhatnak,, 
mTamno a = sajtolás, vagyfepeBOA = forditúis, 
rH t7il = rothadás, mely egyaránt jelenti a folyamatot és 
a folyamateredményét 
A szakmai szövegek szókincsére sokkal inkább ;jellemző 
a nemzetközileg is használt idegen szavak gyakorlati olőfor. 
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dulasa, mint a köznyelvre. Sokszor meglepő a hallgatók tájé-
kozatlansága az ilyen szavakr+íl, mint amrumTyAa, H3OJI5II 
stb. ami abból adódik, hogy nem tanultak latint.; Emiatt ne-
hezen ismarik fel a szótőt, különősen akkor ; ha az orosz nyelv 
alaktani ismeretei is hiányosak náluk, s nem tudják pontosan 
leválasztani ezekről a szavakról a ragokat, végződéseket.; 
Az elmondottakból láthatjuk, hogy a szakszövegoktatás 
tekintetében nem beszélhetünk a hagyományos módszerek egyiké 
ről sem úgy, mint egyedül célravezető, alkalmazható módszerről., 
A szakszövegoktatás igen-igen sokrétű munka, sokirányú felada, 
tot ró a nyelvtanárra Sokféle módszert kell alkalmazni ahhoz, . 
hogy eredményt érhessen el., Minden módszer 36 lehet, ha meg... 
felelő helyen és megfelelő időben alkalmazzuk. A magyarról 
oroszra fordítást éppúgy alkalmazzuk a munkánk során, mint 
az oroszról magyarral való forda tóst, a tartalommondóst . ma-
gyarul ős oroszul is, a kérdés- ►felelet gyakorlatokat, s a 
sokszori ismétléssel végzett szó- ős kifejezés-tanulást egy-
aránt. 
Ahhoz, hogy a hallgatók megértsék és le tudják fordita-
ni az orosznyelvű szövegeket, 361 kell ismerniök a nyelv al-
kotó olemejt, le kell tudni választani az egyes mondatrésze-
ket, szükséges felismerni a segédszavakat stb. Továbbá meg 
kell tanitani a hallgatókat arra, hogy az ismert szavak alap-
ján ne kezdjenek azonnal a forditánhoz, ne váljanak a szavak 
foglyaivá, mert az a legtöbb bajt okozza a szöveg megértése 
terén. Ugyanis amikor a hallgatók az ismeretlen szavak ten. 
gerében ismert szavakra bukkannak, azonnal kezdik összerakni 
a mondatot., Figyelmen kival hagyják a segédszavakat, végző- 
iae 
désoket, s igy a magyar mondatban nem képesek reprodukálni 
az orosz mondat értelmét. 
Van, amit egyszerűen meg kell tanitani a hallgatáknak.j 
A névmásokat, elől járókat, kötoszavakat, segédigéket, úgy 
kell tudniok a hallgatóknak, mint az egyszeregyet.. Meg kell 
tanulni az egyes nyelvtani kapcsolatokat * sajátos nyel;ri.k.. 
fejezéseket /szintagmákat/, arait csak kitartóan végzett au. 
tomatizálással érhetünk el. ; 
A nyelvtani jelenségek nagy részét azonban nem ele- 
ger_dő megtanulni. ezeket érteni is kell. Az anyanyelvben és 
az orosz nyelvben lévő r élystruktá ókat állandóan össze keli. , 
hasonlitani, ,kiemelni azt,. ami eltér az anyanyelvtol és spe.. 
cifikus, egyéni az orosz nyelvre nézve. 
A jelenlegi kutatások azokat a mödszereket keresik -. 
külföldön és hazánkban egyaránt amelyekkel minél gyorsabban 
el lehet juttatni a hallgatókat az ismereteknek ilyen 3okára.; 
szakszövegolvasáshoz szükséges nyelvi ismeretek 
Hangtan 
Nem vádolhat senki maximalizmussal, ha azt hangoztatjuk, 
hogy a hazai orosz nyelvoktatásnak napjainkban is egyik leg-
gyengébb pontja a kiejtés és a hangsúly.1Még azok a hallgatók 
is, akik a grammatikát és lexikát jól elsajátitották a nyolc 
6v alatt, nagy hiányosságokat mutatnak az orosz kiejtésben.' 
Ennek több oka is van.; Egyik természetesen as, hogy 
nincs is nagyon módjuk kitől elsajátitaniok.$ A tanárok maguk 
se képesek elszakadni. az anyanyelvben - a magyarban - érvé-
nyes artikulációtól és hanglejtéstől, ha gondolataikat már 
szaba don ki is tudják fejezni orosz nyelven. ; Ezen kivid a 
középiskolákra . - de még inkább az általános iskolákra - 
lemző, hogy az oktatása nagylétszámú csoportokban folyik, ami 
az idegen nyelvek oktatásában igen előnytelen.) Nagyon mini-
mális az az idő, ami egy-egy tanulóra jut a beszéd során, s 
Igy ki sem alakulhat az orosz nyelvre jellemző artikuláció. 
A rossz kiejtés okainak részletes vizsgálatával jelen 
dolgozatunkban nem Foglalkozhatunk.; Feladatunk elsősorban 
azt vizsgálni, milyen természetű hibákat követnek el a.  hall; 
gatók, és a hibák mennyire be€olyásolják a szakszövegek meg-
értését, illetve a korrigálásuk mennyire segíti elő a helyes 
szövegértést, s mit kell tennie az oktatónak azért, hogy az 
orosz nyelvi tanulmányok befejezéséig a minimumra csökkentse 
a hallgatók hibás kiejtéséti 
A magyar nyelvben is megvan, minden mássalhangzó, amely 
az orosz nyelvben fellelhető. Nincs meg azonban minden hang- - 
árnyalat.g "Igy csak a d-gy, n-ny és a t-ty hangpárok tűn . 
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tetik fel nyelvünkben a jésitett és jésitetlen alakokat.) A 
többi mássalhangzó esetében csak 'sejtjük a kűlönbséget.,Ezek, 
mint ismeretes, csak j6sitetlen, tehát kemény alakban fordul-
nak elő nyelviinkben.j A jésitett, azaz lány alak hiányzik.] Ki-
véte 'iaz 1 hang. Az orosz átírások a. magyar 1 hangot mindig 
lágy alakban tüntetik fel.; A magyar hangok között tehát ake-
mény 1 nem foglal helyet. /Malatinszky István 1966.4 94.# p./ 
A kemény I hiányát igazolja az is, hogy a magyar nyelv-
ben, elsősorban a köznyelvben., az ly helyett is gyakran hasz-
nálják az I hangot, mint pl. a király - királ, lyuk - luk, 
selyem - selem szavainkban.i 	 . 
Hallgatóninkná2. az 1 hang hibás ejtése különösen az : 
orosz múltidó-31 és -AB hangjainál érzékelhető 1egkiriv6bban. 
"Pl.) a g1IT aJr és Lr1 T aJIV1 alakban az Jr hangot az orosznál 
lágyabban, a -JIK szótagban levő JIb hangot pedig az orosznál 
sokkal keményebben ejtik,' /Tóvölgyi Henrik 1968.) 1,. p./ 
Ugyancsak az I hang Igen nehéz kiejtését, de elsosor- 
ban megkülönböztetését bizonyitja annak a felmérő munkának 
az eredménye is, amelyet Hadas Ferenc végzett 1960=banj A 
hallgatók az ige múlt idejét jelölő - JI hangja és a - CH közé 
lágyságjelet / b / tettek. De előfordult az a hiba is, hogy 
Tolsztoj nevének leivásakor is b -jelet tettek az Jr után.; 
/Hadas Ferenc 1960,1  
Az utóbbi példából már az derül ki, hogy a. hallgatók 
egy része nemcsak kiejteni nem tudja az orosz kemény 1 han-
got, hanem nem tudja azt megkülönböztetni a lány 1.hangt .61. 
Ez utóbbi padig már sok félreértést eredményezhet, és a szak.. 
szöveg pontos megértését erősen gátolhatja.: Nem mindegy ugyanis, 
hogy a szótárban WWII szót, vagy xyxOn  szót koros., Az 
előző jelentése: konkoly /növény'( kámzsa, csuklya, az utóbbi 
pedig a KyKJIa szó többes birtokos esete, aminek a jelen-
tősex baba, bába 
A magánhangzók esetében az 14  és  bI  hangok közti kü-
lönbség okozza a legtöbb problémát, félreértést, Ez ugyancsak 
félreértést okozza szöveg olvasása során.. Nem mindegy, hogy 
GbITL vagy ONTb ige szergpel-e a szövegben., Ugyancsak még 
az egyetemen is szokatlan a hallgatók számára az e hang he•. 
mény vagy lágy előfordulása. Olyannyira szokatlan, hogy nem 
is gondolnak a különbség létezésére, főleg a szó elején lévő 
kemény 3 esetében, Dolgozatiráskor derül ez ki leggyakrab-
ban, amikor a szövegben szereplő szót a 8  betünéi keresi .a 
hallgatói 
Ebből a néhány példából is lóthatjuk, hogy a szakszöveg 
olvasásakor nagy figyelmet kell forditani a hallgatónak a he- 
lyes kiejtésre. Különösen nehéz feladat elé áliitják az okta-
tót az olyan hallgatók, akik a középiskolában helytelenül vagy 
sehogyan sem tanulták meg a szavak kiejtését. Pedig a helyee- 
lenül rögződött kiejtést kijavítani, figyelembe véve az élet-
kori sajátságokat, sokszor lehetetlennek látszó fbladat,; Min-
denesetre nagy türelmet és kitartást igényel a fanár részéről; 
és  fokozott figyelmet a hallgatótól,jKitérni azonban semmi 
esetre sem szabad a feladat elől, és már a kezdet kezdetén, 
- a legels& órán is - foglalkozni keli a helyes kiejtéssel. 
Esetleg - amennyiben a helyzet mogkivánja -, ölön is foglal-
kozzunk ezzel.; A hallgatónak meg kell szoknia, hogy nem mel-
lékes a helyes kiejtés, és követeljük is meg tőle, hogy tő- 
tekedjen elsajátitatni a nyelv szabályos kiejtését ,, 
'A fonetika tarvitása terén éppúgy, mint a nyelvtan 
tanitásakor nem elsősorban fonetikai szabályok és meghatá-
rozások gyüjteményét kell megtanítanunk, hanem a szabályok 
ismerete mellett a tanulókat meg kell tanitani a helyes 
tikulációra, az idegen nyoly hangjainak ., szavainak és mom-
datainak helyes kiejtősére,,"/Tóvölgyi Henrik, 1968 ; 1.; p.! 
Ebb61 mér az is következik, hagy az e gyes hangzókat 
nem külön-külön kiejtésben gyakoroltatjuk, ez nem lenne cél- 
szerit, , mivel azok úgyis mindig más hangokkal együttesen, s zó-
tagokban, szavakban fordulnak el6.; A kritikus hangok gyakor-
lására mindig van elegendő lehetőségünk anélkül is,. hogy azo- 
kat.elszigetelten gyakoroltatnánk. 
A hangok gyakoroltatásakor azonban figyelembe kell ven-
nünk egy fontos szabályt: nem mindegy., hogy milyen szavakban 
/szótagokban/ gyakoroltatjuk a hallgatókkal a hangzókat, ame-
lyeknek a kiejtését meg rkwrjuk javítani. -"A kemény I hang 
gyakoroltatására pl., előnyös társutás a  magánhangzók közül 
az "o" és az "y". , A mássalhangzók közül a r és K , nikvet 
ezeknek a képzésében is a nyelv hátsó része az aktiv szerv e 
mely a kiejtés folyamán a kemény szájpadláshoz emelkedik, s 
ez a mozgás szükséges a kemény 1 kiejtéséhez is, tehát a log-. 
inkább érzékelhető a hallgató számára" /Polkina lZ..M,' 1965.; 
35.; p.V 	 . 
A példa annyiban nem konkrétan alkalmazható az adott 
esetben, hogy  a magyarban r hang - torokhang, s ez módosit 
a kiejtésekor résztvevő szervek mozgásán, de a lényeg tovább-
ra is érvényős, hogy ugyanis a nehezen ejthető hangok gyakor-
lásánál figyelni kell arra, hogy milyen más hangokkal társit- 
107 
4ak azokat. , 	 . 	 . 
A hol,gos kiejtős sel:latt a6s arra is ilwo2gillak kell, 
:how a WAIL-06k pontosan vivat:fabic ki 41 szeve,gben a 2►a;sgc• 
kat.; Ea.salrt .fqntCE3, cn3rt a latin iSa ci.ril battik kUsiitt van-
nak 16.taz62ag azonosak. amelyek azonban a kőt nyolvben als ős  
n~ bangot Soltilnek., 11yenek p 1.~ a vip" - a-saly as oroszban 
az et? bane leia* a R. amoly 	oroszban as. "rit, ban kőriei 
stb., Beek is sok nOY,:őzsbgert okozhatnak a. sstttvegórtb.sben, tő-  
l~ 
 
amikor' az ismeretlen szavakat kerosik ki a ballgatbk a  
sző4;arbon.j 	
. 	 . 	 . 
Non kisabb a.jOlcntős6ge. a bmngsal$nak 	Non c;at a  
ss6p bes2Cdhos: Ga a healyes olvasdsífos- nti2kIlléizlotetclen' hap=. 
a mwgőrtőshQz is ss#ass6Giink van a íbangsilly :taalSnak przttoe  
t.morobGraa.1 Es :santdn .olyan toltadat,, 	valamoanyi bvfo3ya~• 
non Mfg fi.we:lmet ős kNvetkezot.ossbgot: igbnyol am okta.t*dt6l  
6ts' o%tatas agősz iti6tartothira.; Sets a kioj4tbn a,,  sent a hangefill  
r~takorlasőt nem :kttrÍatosbatjak .a.o*itbrozott ss6m6 makorlati  
tagialkoz6ora, n: nett keselheftSiik iomort anyagkbnt - e}wetlen . 
árba sea, amint azt 	bizoayas idő ntitzt nogtohet3vik •• cond.  
„Ink a birtokos osatte!l.i 
 
Az orosz hangsfily komoly .nekbss6set olemit a mew  
amany`olvEtQk sslintira,. nbg as crwetenon is A.raawar nyelvben  
a szőbangsalynak moshattiroso#t beige van a saó első ss6tadis. 
 
as as crossan a bangsfay bell* nett tillaadá., terlilhat as  
első szőtagra .s meTxa 6PpCia, mint anewed:ikre: coeArixexrfie  
N#nderro alig van vala/i.61e ssabdl$, and sag#.ts6g6ra lebetne 
a Yallgeitbnak. l'€shlt ssiZttee ss<zvankánt kell ..atogtancaini a heuntng•  
sfilyt 3$.; NetZOa#t!l a dolgat. t how as oroszban ttág ewes= sző 
icce 
hangsúlya som állandó, változhat a ragozással is. Sokszor 
nem is csak szépséghiba az elolvasás során a rossz helyre 
tett hangsúly, hanem értelmi zavart is okozhat . , NézzUk meg 
a cTpaHá szót.; Többesszáma cTpáHbi , az egyes szám bir-
tokos esete podig cTpaidad., A hangsúly áthelyeződése teljesen 
meg is változtathatja egy szójelentését, mint a 3aMOIC vár, 
kastély, és a 3aMÓIC lakat. esetében. Ezen kivid megváltoz- 
tathatja az igéknél az ige "vid"-jét is: pé3aTb — pe3áTb, 
ami szintón befolyásolja a mondat pontos.mogértését.J 
A helyes hangsúlyhasználat kialakitásához nagyban hoz- 
zájárul, ha a. szavak jelentésének ismertetésekor azonnal a 
hangsúly helyét is jelöljúk.JEa pedig az oktató a táblára ia, 
ne mulassza el maga sem a hangsúlyt jelölni a szava ken., A 
szakszöveg olvasásakor az órán is mindig jelöltetni kell a 
hallgatókkal a jegyzetUkben.a hangsúlyt.; Az önálló szövegol-
vasás gyakorlására feladata szövegben i s . helyes, ha előzőleg 
az órán bejelöltetjUk a hangsúlyt. "A szöveget először a lek-
tor mutatja bel tagoltan ós értelmesen felolvassa, azután a 
szöveget a hallgatók feldolgozzák, majd leforditják..Ezután 
következik az olvasási gyakorlat.; Az olvasási ás kiejtési gya-
korlatok tárgya csak ismert és tökéletesen megértett szöveg 
lehet" /dtaniszews zki istvánné 1961.; 546., p.// 
Ezen kivUl ismertetni kell azokat a szabályokat is, 
amelyek néhány esetben megszabják a hangsúly állandó helyét 
az orosz nyelvben /ilyen is van.; Amikor ilyen szavakkal van 
dolgunk szövegelemzés közben, akkor mindjárt fel kell hinni 
a hallgatók figyelmet a szabályra., 
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Amint az ealitett néhány példából kitűnik, nem hagy-
hatjuk figyelmen kivül a hallgatók helytelen kiejtését a  
hangsúlyhasználatát,.mert ez is befolyásolja a szakszöveg 
pontos megértését.,. pedig a szakszövegek esetében különösen 
fontos a pontosságra való törekvés.l 
b.,/ A. birtokos eset 
A szakszövegoktatásra legjellemzőbb sajátság az a 
nyelvtanközpontúság, amely az egész oktatómunkát végigkiséri.j 
Ez a nyelvtanközpontúság azonban nem tévesztendő össze 
a korábban "grammatizáló módszer" néven ismer%é vált irányzat-
tal., A grammatizáló módszerre jellemző, hogy az olvasmányok 
után nyelvtani magyarázatokat ., szabályokat és kivételeket 
rögzitő elszigetelt definiciókat találunk * . s hozzá az öncélú 
gyakorlatok egész halmazát, 
Ettől a módszertől az eltérés alapvető ., annak ellenére, 
hogy az oktatás vezérfonala mostani módszerünkben is a nyelv.'.
tan.; Ez a nyelvtani anyag azonban oktatásunkban az eredeti 
orosz nyeivii szakszövegekben előforduló és szövegértés . szem- 
pontjából centrikus helyet elfoglaló grammatikai egységek köré 
összpontosul. Az egyetemi nyelvoktatásban tehát az orosz 
nyelvtannak azt a részét súlypontozzuk, amely lényegében meg- 
határozza a szövegértést. ; 
Zűlönbözik a nyelvtan oktatása abban 3s, hogy itt nagyobb 
hangsúlyt kell adnunk a kontrasztivitás elvének. Ezen belül is 
különös jelentőséget kell tulajdonitanunk a magyartól eltérő, 
specifikus orosz nyelvtani jelenségek tudatositásának.jMindig 
ki kell emelnünk a nyelvtan oktatása során a két nyelv közötti 
megfeleléseket és eltéréseket - különös hangsúllyal az utób-
bit.; A megértés folyamatában ugyanis a megfelelések •• mAs  
szóval az akvivalensek kevesebb gondot okoznak, mint az  
eltérések.. 
Nyugodtan mondhatjuk, bogy estik Nkevesebbet", mert ezek 
sem mindig azonnal érthetőek, hiszen az ekvivalensek között 
is vannak árnyalati kül ebségek. 
Vannak abszolut ekvivalensek, mint például a következő 
nyelvi kifejezőeszközök: mindkét nyelvben használatos a jövő 
idő kétféle kifejezése - az összetett és egyszerű jcvő id€i; . 
a melléknév a főnév előtt állt egy múlt Idő van; a jelen 
időt csak személyragokkal fejezik ki; vannak főleg a szak. 
szövegeknél kifejezésre jutó - azonos módon kifejezett szak 
szók, szakkifejezések. Ilyenek például a xale ~rorxoe UT poexne  
sejtes felépités, nepnowlecKax cwcTeMa axeMeHTOB _. az  
elemek periódusos, rendszere, stb.  
Vannak azonban olyan ekvivalensek is, amelyek jelenté 
siket tekintve azonosak a két nyelvben, de a kifejezésre 
használt nyelvtani formák tekintetében már részben különböz-  
nek: coeyA C U[3BecTKOBO2 BoAUgeszesvizes edény, vagy  
npooKa C ra300TBoAHU2 TpyoKO I 	gázelvezetőcsöves dugói  
stb. 
Rzeknél azonban sokkal több problémát okoznak az elté-
rések, az orosz nyelvre sajátosan jellemző kifejezésmódok .  
mint p1., a szenvedő szerkezet használata vagy a melléknevek és  
melléknévi igenevek rövid állitmányi alakja, amely teljesen  
hiányzik a magyar nyelvből..  
Az írott nyelv területén nagy különbségeket tapasztal- 
hatunk. A különbséget az alany eset és a függő esetek egy-
máshoz viszonyitott aránya adja. "Az alanyeset előfordulási  
aránya tudományos prózában lényegesen alacsonyabb minta  
szépirodalomban vagy a beszélt nyelvben. Ennek megfelelően  
a függő esetek előfordulási aránya a tudományos prézai szö- 
vegekben magasabb , . mint az élő nyelvben /mégpedig minden függő  
eseté/. A legélesebb azonban a különbség az alany- és a birto  
kos eset viszonylatában. Ezt mintegy kulcsértékűnek is tekint-
hetjük. Az alanyeset 24.23 %-tól 29.62 % között Mullmázik. kö-
zépértéke 27.4 %. A birtokos eset viszont 2300 °S -t61 45.99 
ingadozik, középértéke 33,65 ! az ivott nyelvben,"  
/Banó István 1962. 173.. p./ 
VisnyákovalT. A, /1968. 3..sz. 94. p./ szintén a birtokos  
eset nagy gyakoriságát •► Igy fokozott jelentőségét *- hangsú-  
lyozza a tudományos nyelvben. ; 
Egymagában ez a tény is indokolttá teszi,  hogy az okta-  
tás folyamatában jelentős szerepet biztositsunk a birtokos  
esetnek.. Ha azonban még azt is tekintetbe vesszű'k, . hogy az 
orosz nyelvben sok olyan szituációban is használják a birto-
kos esetet, amely szituációk teljesen eltérnek vagy hiányoznak 
a magyar nyelvben, akkor nyugodtan állíthatjuk, hogy a birtokos  
eset alapos ismerete nélkül nem lehet szó a szöveg megértésé*  
ről.~ 
A hallgatók, amikor az egyetemre kerülnek, alapjában  
véve ismerik a birtokos esetet, Ismerik a . végződósehet, tud..  
ják, hogy az orosz nyelvben a magyarhoz viszonyitva forditott  
a 'birtokviszony, s ismerik a leglényegesebb alkalmazási te-
rületét, beleértve több olyan alkalmazását is, amely a magyar  
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nyelvben nem használatos., A szabályokat többnyire 361 tud-
ják reprodukálni, ha , a gyakorlatok során az oktató emlékez-
teti Őket rá, igy p1.1 tudják, hogy a számnevek után mikor 
kell egyesszám és mikor többesszám birtokos esetet lasználni, 
ugyancsak .s Man, Hüro, He McJI°, He MHOrO után haszná-
latos birtokos esetet is felismerik a szövegben. , Az igevonza-
tot esetében azonban, - bár a szabályt többnyire itt is tud-
ják, ha emlékeztetjük Őket erre - már sokkal nagyobb a labi-
litás, és az ilyen birtokos esetek gyakran már nem tudnak mit 
kezdeni a szövegben,; 
A legnagyobb probléma azonban akkor jelentkezik a szöveg-
értésnél, amikor többszőrös birtokviszony fordul elő.) Az egy-
szerű birtokos szerkezeteket viszonylag biztonságosan felis-
merik, a leforditása sem okoz nehézséget, hiszen forditható 
a magyar birtokos szerkezettel; 
a növények sejtes felépitése.. Sok esetben fordithatjuk ösz-
szetett fánévvellist c i'poeHYIe Ie .KM sejtszerkezet.; 
De fordithatjuk jelzőnek is, mint cieJiew tie3ioBeha- emberi 
csontváz esetében., Az összetett főnevek esetében azért könnyei 
a szerkezet felismerése, mert a "sejtszerkezet" alak tartalmát 
tekintve azonos birtokviszonyt fejez ki a birtokos szerkezettel: 
a sejtnek a szerkezete.1 
Nehezebb feladat elé állitja a hallgatókat az elvan 
mondat megértése, ahol többszőrös birtokviszony szerepei, mint 
p1.; a következő mondatban: BJIL 3OCTb 	CBOt CTB  
peAK03eMe)ILHux 3JIemeHTOB AeJIaeT obbIRHUVI XIIMi iecKYI2 
meTwit KoJIL IecTBeHHoro aHaJIw a AnH onpeAexeHYISi  peAxo- 
3eMeTíbHbIX 3JIeMeHTOB MaJlonpiaroAHbilvl. 
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A mondat elején dupla birtokviszony van, s itt már nem le-
hetséges a tartalom pontos visszaadása, ha nem turlatositjuk 
a hall;atbkben azt a szigorú szabályt, hogy az orosz birtokos 
szerkezet magyarra forüitását mindi; visszafelé kell végezni.] 
]kihez azonban mér az is szükséges, hogy a hallgató el tudja 
határolni egy-egy birtokos szerkezet egységét a mondat 
többi részétől, vagy arai még nehezebb - mint ebben az esetben 
is a birtokos szerkezetet az egyéb birtokos esettől,, A 
ÓJiUI3OCTb XPIMPIEICCKPIX CBO ICTB peAnseMeJILHNX 3JICMCHTBB 
= a .ritka -földfóme.k kémiai tulajdonságának a hasonlósága - az 
elsó birtokos szerkezete a mondatnak.1 Kiemelése,. elhatárolása 
azért könnyü,r mert utána nyomban ott találjuk az állitmányt.j 
Ezzel vége a birtokos'szerkezetnek, most már nincs más dolga 
a hallgatónak, mint a szabály szigorú figyelembevételével 
visszafelé lefórditani.,' A következő birtokos szerkezetet azon= 
ban már nehezebb kiemelni, elhatáro lni, mert a kettő között is 
egy birtokos esetben álló főnév van, a 	AJIFi onpeAeJIeHr 
Neheziti tehát a forditást, ha a birtokos esetben 6.116 főnév 
előtt mom alany, hanem függő esetben á116 főnév van. különösen 
ha ez a ftiggő eset maga is birtokos eset. 
Tehát ahhoz, hogy a hallgatók felismerjék a birtokos 
szerkezetet, és helyesőn. elemezzék a mondatot, ars egyetemi 
oktatás során kell rendszereznünk, átozoportositanunk azokat 
az ismereteket is, amiket a középiskolában már megtanultak a 
hallgatók., Az ilyen csoportosítás szerint a birtokos esetnek 
kétféle fajtáját kell megkülönböztetni: 14 szerkezetet képező 
és 2/, nem szerkezetet képező birtokos esetet,. 
Birtokos szerkezetről akkor beszélhetünk, ha a birtokos 
esetben á11ó főnév előtt alany, függő esetben álló, előljáró 
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szó nélküli főnév /esetleg főnevek/ vagy pedig elöljárószós 
főnév /tónevek/ áll. Közöttük még jelző is lehet. Az összes 
többi birtokos eset nem szerkezetet képező eset., Ezt nagyon 
fontos tudatosítani a hallgatókban., ahhoz, hogy ezt igy meg 
tudják különböztetni, fontos a mondat előzetes, alapos elem-
zése.,Csak igy juthatnak el annak felismeréséhez, hogy az 
itt bemutatott mondatban is a AJIH onpeAe3ieHHH esetében 
a nem szerkezetre jellemzőkizáró esetérvényes. Ennek fel-
ismerése után viszont már szintén nem okoz problémát a bir- ► 
tokos szerkezetek leforditása, külön-kíulön visszafelé, hiszen 
mindkét szerkezet igy már egyszerű birtokos szerkezet .;.... 
a mennyiségi analizis szokásos kémiai módszere a ritkaföld 
fémek meghatározására ....a s az ilyen birtokos szerkezet köny-
nyen fordítható magyarra. 
Sokszor azonban a szakszövegekben igen bonyolult, első 
pillantásra alig felismerhető szerkezetekkel is találkozunk, 
amint azt a következő mondatból is láthatjuk: IIpoBeAeHo 
cpaBHI Tenbxoe L 3yueHL e HOBe iIIHx peHTreHocneKTpaalbxblx 
McTOAOB IIpmMeHIITeJIBHO x axaai sy Ha HHAHmAyaJibHble peAxo— 
3eMeJILHMe 3JIeMeHTM M BbIHCHeHM rpahalm oWIacTH IleJIeco-  
0Opa3HOCTH XX NCHOAb3OJ3aHHri. 	 . 
itt a bártokos szerkezet egy háromszoros birtokviszony-
b61 tevődik össze: a birtoknak is van birtoka, tehát egyúttal 
birtokos is i sőt a birtok birtokának is van birtoka., Az ilyen 
mondatoknál mér nemcsak a birtokos szerkezet elhatárolása okoz 
nehézséget, hanem a szerkezet leforditása is.. Még az esetben 
is nehéz, ha követi a hallgató a szigorú szabályt és a szer-
kezet utolsó tagjától visszafelé végzi a forditást. A legtöbb 
1 15 im . 
esetben a hosszú birtokos sorok nem maradhatnak meg eredeti 
formájukban, összevonást, jelzőként történő fordítást kivin-
nak, sőt sokszor értelmező szót kell a szövegbe.beiktatnunk., 
"A magyar nyelvben három egymásután következő birtokos az a 
végső határ, ameddig anélkül elmehetünk, hegy mondatunk ér-
telmetlenné válnék.r /Hadas Ferenc, 1959.  
Tehát ez az a bizonyos végső határ.# Itt sár magyarul sem 
biztos, hogy forditísunk első . bÍvasásra érthető<lesz Elvé-
gezték e legújabb röntgenspektrumos eljárások összehasonlitó 
vizsgálatát az individuális ritkaföldf6m elemek analizisét 
ihletően, és tisztázták annak $t,A.j az eljárásnak/ felhasz- 
nálási célszerüségének területi határait.. 	. 
Ahhoz, hogy as ilyen mondatok érthetőbbek, gördüléke-
nyebbek legyenek, csiszolás szükséges,, Enélkül sokszor még 
magyarul sem fogja fel a hallgató a mondat értelmét. Ez eset-
ben is csiszolhatunk a mondatorr A legújabb röntgenspektrumos 
eljárásokat olyan szempontból vizsgálták meg, hogy mennyire 
alkalmazhatók az individuális ritkaföldfémek analizisére és 
körülhatárolták azokat a területeket, amelyen belül céirave-
zető as alkalmazásuk., 	 . 
Ahhoz azonban,. hegy ilyen egyszerüsitést vagy csiszolást 
végezhessünk a mondatokon, előzőleg alaposan tisztázni kell 
mindenegyes szó szintaktikai szerepét, mert ennek mellőzése 
félreértéshez vezethet.; 
A forditás ugyanis objektiv dolog.; A forrásnyelvi szöveg 
helyes értelmezése mindig a mondatot alkotó szavak szintakti-
kai szerepének a pontos meghatározásától függ. Azért fontos a 
szöveg pontos elemzése, mert enélkül as orosz szöveget min- 
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denki tetszőlegesen értelmezhetné., Az ilyen szubjektivizmus 
csak a pontos mondatelemzés révén küszöbölhető ki.; A mondat-
elemzésnek szigorú szabályai vannak. Ezek közé tartozik a bir-
tokos szerkezet fordítása is., A mondatcsak ezeknek a szabá-
lyoknak a figyelembevételével elemezhető, és csak ennek tUki 
rében értelmezhető ,,helyesen. Ha nem igy Tenne ,  akkor a nyelvi 
közlés válna lehetetlenné, ezért nem mondhatunk le a mondat-
elemzés tárületén az ob jektiv törvényszeres égekrői.j 
A fordítás objektiv voltához tartozik az is, hogy egy-
egy gondolatot sokféleképpen kifejezhetünk ugyan, de nem 
akárhogyan . , A magyar mondatban az orosz mondatnak megfelelően 
kell tagolnunk a gondolatot. Ezt láthatjuk az említett; példa 
esetében is, ahol a gondolat két fő irányba tagolódik: az 
egyik gondolatrészből megtudjuk, hogy., vizsgálatokat végez-
tek egy eljárásnak az alkalmazhatóságát illetően, a gondolat 
másik része pedig közli velünk a. szerző, hogy a tudománynak 
milyen részterületén kivánják alkalmazni az eljárást., Termé-
szetesen még ezen belül is tovább tagolhatjuk a fő gondola,-
tokat.$ 
Amikor tehát a mondatok végleges megfogalmazását kiala-
kitjuk, a. magyar mondatban is meg kell találni a gondolatnak 
ugyanazt a tagoltságát, ami az orosz mondatban is megvan.. 
Ugyancsak neheziti a szakszövegek megértését az is, 
hogy az orosz nyelvben a latinhoz hasonlóan - a birtokos eset 
használatos jelzőként is. Az ilyen eseteket azért nehéz meg- . 
értetni a hallgatókkal,: mert látszatra ugyan birtokos szer- . 
kezetról van szó, de amikor kiemelik a mondatból az ilyen 
birtokos szerkezetet és leforditják, kiderül -,: hogy nem is- 
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merik a birtokos eset jelzői szerepét - a genitives quali- 
tétis-t -, mivel latint nem tanultak. Előfordul ugyan a ma-
gyar nyelvben is ez a kategória pl.: a. tettek embere.. Ez eset-
ben egy€rtelmüen jelzőről van szó, hiszen azt kérdezzek utána: 
milyen ember? o+ :, de nem jellemző, s ezért nagyon nehezíti az 
orosz szövegekben való felismerését., 
Tanulták ugyan a hallgatók a középiskolában a nem egyez-
tetett jelzőknél a genitivus qualitátist is, ha a tieJ10 isex BbI-
coxOro pocTa klasszikus példáját osnlitjük, akkor emlékeznek 
is rá, de ez kevés ahhoz, hogy elvonatkoztatni ii tudják más 
példákra,, Amikor az orosz szövegben igy látják viszont, hegy 
B íCJIeTOqHOlü1 coi{e . xpOBlie 8TI/1x ente BriO}EHO Ha1tIT11! UI 
Apyrze aJIe14IeHTbi - xax n opraxwiecKoro TaK vi 
HeopraHvlecKoro npovicxozwunviri 
... altikor bizony gyakran nem .tudnak vele 
Fait kezdeni, sehogy se tudják beépiteni a mondatba, 
Ahhoz, hogy az ilyen ós ehhez hasonló mondatokban meg- 
szerezze a hallgató a birtokos szerkezet magabiztos felisme-
résévek és áttekintésének a képességét, nagyon sokat kell. ele-
meznie. 
A középiskolában aligha volt dolga olyan orosz monde-
tokkal,ahol háromszoros .*.vagy még ennél többszörös összeté-
teli birtokos szerkezettel találkozott volna. Ha mégis ta1á1-
kozott ilyen mondatokkal, az semmi esetre sem lehetett annyira 
gyakori, hogy annak alapján a szakszövegekben biztonságosan 
tudja kezelni is azokat. . 
Ilyen fokú orosz nyelvi tudást nem nyújthat a középis-
kola, nem is feladata, hiszen a hétköznapi nyelvben aligha 
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van szükséges az embernek arra, hogy többszörös birtokos 
szerkezettel fejezze ki a mondanivalóját.; Ezért még * leg-
jobbaktól sem lehet elvárni, hogy az ilyen mondatokat az 
első látásra forditani tudják.; Ezt az egyetemen kell meg. 
tanulniokt A már meglévő nyelvtani ismereteket - ami sokszor 
egyetlen nagy káoszként, "ömlesztve" kavarog a hallgató tuda- 
tában - az oktatónak kell világos rendszerré átalakitania. 
A rendszer kialakításnál pedig lényeges, hagy az egyszerü, 
világos és könnyen áttekinthető legyen. 
c.,f Az ige és az állitmány Az orosz ige vidjéről. 
A nem nyelvszakosok egyetemi oktatásában a nyelvtani 
anyag feldolgozása nem rendszeres nyelvtan formájában törté-
nik., Az órákon feldolgozott szakszövegek nem teszik lehetővé 
a nyelvtannak rendszerben való tárgyalását.; 'begcélravezetőbb 
az órákon eredeti szakszövegeket feldolgozni, mint már erről 
korábban szóltunk, ez viszont eleve kizárja a nyelvtani anyag 
teljes rendszerbe foglalását, hiszen olyan szakszöveg nincs, 
amely kizárólag egyetlen nyelvtani kategóriát - mondjuk pl.{ 
a szenvedő szerkezetet - vesz igénybe a gondolatok'kifejezé- 
sere. 
De éppen azért, mivel ilyen nincs, szükségünk sincs a 
nyelvtannak teljesen rendszerbe foglalt tárgyalására, hiszen 
bármelyik szakszöveg szinten süritve tartalmazza az egesz 
nyelvtan legfőbb jellegzetességeit. A feladatunk az, hogy a 
szövegértés szempontjából súlypontozzuk a szövegben előforduló 
nyelvtani anyagot, s ennek alapján fontossági sorrendet hatá-
rozzunk. meg., Hiszen egyetlen óra alatt nem is foglalkozhatunk 
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valamennyi nyelvtana kérdéssel, ami az órán vett szakszöveg-
ben előfordul .; 
Ennek tulajdonitható, hogy az egyetemi oktatásban még 
az olyan klasszikusnak nevezhető nyelvtanoktatási eljárást 
sem'alkalmazhatjuk, mint az alaktan és mondattan szétválasz-
tása. A nyelvtan oktatásában mindig'egyesitenünk kell a ket- 
tőtt és sohasem foglalkozhatunk egy szó mopphologiájával anéi- 
kUl, hogy ne tisztáznánk annak stintaktikai szerepét is. 
Ezt az elgondolásunkat igazolja az a többéves gyakor-
lat alapján elvont megállapitás, mely szerint a felnőtt ok-
tatásban a komplex nyelvtani jelenség összképének kialakítá-
sát gátolja a hagyományos nyelvtannak olyan felosztása 
amely elválasztja az alaktant a mondattantól.,  "Alaktan és 
mondattan nem választhatók e1 t nincs kanön alaktan és mondati-
tan t hanem "csak" kétféle mondattan van: formális /alaki/ és 
fvnkcion lis /szemantikai/, a szavak alakváltozása /ragozás, 
képzés/ is mondatkeretben vizsgálandó" /Forenczy Gyula 1969., 
44..  
Ha a nyelvtani szerkezeteket fontossági sorrendben 
dolgozzuk fel a hallgatókkal, akkor vezető helyre kerül az 
ige is., 
Azonban az egyes nyelvtani kategóriákon belül sem egy-
formán fontos minden a szakszöveg megértése szempontjából.. 
.Igy az igék esetében háttérbe szorulnak a mozgást jelentő 
igék, viszont jobban előtérbe kerülnek a "van" jelentését 
kifejezők, mint pl., a hétköznapi nyelvben., 
Az orosz és a magyar igehasználatban több lényeges 
azonosságot mutathatunk ki.: Ilyenék pl. az igeidők. Mindkét 
nyelvben egyféle múltillő van, ős kétféle, szinte azonos módon 
funkcionáló ős kifejezett jövőidő: az eg,szerü ős összetett 
jövőidő., A jelenidő is .megegyezik a magyarral., Igy ezeknek 
a felismerése, leforditása ős megértése viszonylag könnyű 
a magyar nyelvű egyetemi hallgatók számára is . Az egyszerit 
jövőidő alkalmazásában már van árnyalati különbség, nem olyan 
széles skálájú a magyar nyelvben, mint az oroszban, inkább 
csak szituativ értelmű szavak társaságában használatos`; 
mint pl. majd, még, holnap, jövőre, stb., 
A magyar nyelvtől eltérő, s ezért a forditás során ne-
hézségeket okozó igei rész a "vid"-►kategória. Az állitmé+ny 
vizsgálatakor pedig több, nehézséget okozó, a oagyartöl tel-
jesen eltérő, specifikusan orosz jelenséget tálalunk., Ilyen 
az alany- állitmány egpztetése, s az állitmánynak melléknév 
vagy melléknévi igenév rövid áll.itmányi alakjával való ki- 
f e j esése.; 
Ami a ttvid" kategóriát illeti, , eltérőek a véleeények,# 
n..,. Vajjon van-e a magyar nyelvnek vid-kategóriája, vagy 
nincs.' Az eddigi kutatók álláspontja ezzel kapcsolatban meg-
egyezik abban, hogy a vid»ek nyomai fellelhetők a magyar 
nyelvben is, kétségtelennek látszik azonban, hogy a magyar 
nyelv nem rendelkezik, mint sz orosz olyan kifinomult, ki- 
kristályosodott vid-rendszerrel., Nem kétséges azonban, hogy 
igy is sok olyan jelenségre mutathatunk rá a magyar nyelvben, 
amelyek kiaknázása a vid.ek tanitásának szempontjából könnyen 
gyümölcsöztethető. A.z egybevetés modernmódszerére gondolunk.TM 
/dr. Bihari József 1963. 51.E p./ 
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Hivatkozást találunk Erdődi Józsefre, aki szerint "a 
magyar nyelvben sem ismeretlen a cselekmény befejezett és nem 
befejezett volta közötti különbségtétel. Az ilyen igepárok: 
tanul - megtanul, küld - elküld stb. j két alakja közül az 
első egy folyamatban lévő cselekvést fejez ki, jobban mondva 
a cselekvés folyamatban létét, viszont a másik a befejezett-
séget, illetve a befejezésre való törekvést" /u.o ■;  50.4 p./ 
Később ugyancsak Bihari József a következőket írta a 
videkről: "Az aspektus az a "szemléletmód", amely szerint a 
beszélő a. szóbanforgó cselekvést lefolyásában /folyamatos = F/ 
vagy egészében figyeli meg /befejezett = B/., Tanitásunkban 
mindig a B-ből kell kiindulnunk. ; Ennek alapjegye a cselek- 
. 
vés totalitásban, zárt egészben; de ugyanakkor időpontban  
való felfogása / 0 1,, Ebből az alaptulajdonságból levezet-
hetők részjegyei, a sokszor hozzátapadt modalitásbeli jegyek: 
befejezettség, eredményretörés, a cselekvés körülhatároltsága, 
rövid időtartamának, pillanatnyiságának, egyszeriségének° 
kezdetének a kifejezése, stb. 1 Ennek ellenkezője a cselek-
vésnek folyamatában, időtartamban való szemlélete /  
Igy a létet, az állapotot, a tartósságot, ismétlődést csak 
igy, időtartamban tudjuk elképzelni" * /Bihari József 1966.. 
227. .9 390., p./ 
Még később szintén Bihari József megállapítja: "Az 
igeszemlélet az orosz ige legfontosabb sajátossága, és az 
orosz ige formarendszerében nincs egyetlen olyan grammatikai 
alak sem, amely ne tartalmazna aspektusjelentést is., Az 
igeaspektus kihatással van más igealak képzésére, hiszen az, 
hogy milyen igealakot képezhetünk, az igeszemlélet jelenté- 
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sétői Vigg. Mivel ilyen fontos, mondhatni meghatározó sze-
repe van az igeaspektusoknak az orosz nyelvben, nagy figyel- 
met kell fordítani arra, hogy elsajátitsuk helyes használa- 
tukat..k nem szláv nyelvek többségében, igy a magyarban sincs 
meg az igeaspektus kategóriája, ezért nagy nehézséget jelent 
a más anyanyelvűeknek az orosz igék helyes használatának meg-
tanulása.j' /Bihari J., Tyihonov 9 A .  N.t 19644 337.,' p. f 
A van, vagy nincs vid-kategória a magyarban »• kérdés, 
úgy hisszük, ennyivel eldöntöttnek tekinthet6.1 Maga az a tény, 
hogy egy nyelvtani kategória meghatározására nincs egységesen 
használt kifejezés, hegnevezés, hogy a kategóriát magát: is 
csak ilyen "az aspektus az a"szemléletmód", amely .._." kő- 
rülirással tudjuk definiálni, azt bizonyitja, hogy alapjában 
véve idegen a magyar nyelvtől, még akkor is,ha figyelembe 
vesszük, hogy ;la`magyar nyelvben sem ismeretlen" 
A magyar nyelvben nem minden igéhez járulhat olyan elő 
képző, amely a cselekvés befejezettségét érzékeltetné /k'és -
leltet, aggódik, . sir, beszél, stb./, viszont "az orosz igék 
formarendszerében nincs egyetlen olyan grammatikai alak sem, 
amely ne tartalmazna -aspektusjelleget is■" Ez utóbbi megha 
tározás éppen nem érvényes a magyar igékre, 
Ami viszont az orosz igék vid-kategóriáját iilott, 
annyi feltétlenül érvényes az oktatási munka terén,'hogy 
nagy gonddal kell foglalkoznunk ezzel a kérdéssel.; Éppen 
azért, mert a vid átszövi az orosz igék egész tormarendszerét, 
helyes ismerete igen fontos az orosz nyelvű szövegek értésé-
hez és helyes értelmezéséhez. 
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A videk esetében különoson fontos a szójelentés pontos 
meghatározása, vagyis a szemantikai elemzés., A videk ugyanis 
széles skálát biztositanak az orosz ige szemantikai komponen-
sének lehetőségére a grammatikailag szokásos kapcsolódási le- 
hetőségeken belül .j Nem azonos gondolatokat fejeznek ki a 
111631 no yJlvlue - 	no yJiI e; 3Hami od 3TOM - Y3Ha m 
od 3TOM,; ...Aenan , 3I{cnepLMeHT - npoAenaB 3iccnepmMenT 
mondatok, noha a grammatikai kapcsolódás no prim , od 3TOM, 
illetve a határozói igeneves szerkezetnél a tárgy eset mind- 
két példában azonos.j 
A videk az orosz igék szemantikájának olyan gazdag 
árnyalatot biztositanak, amilyennel - többféle véleményt egy-
bevetve is a nem szláv nyelvek egyike sem rendelkezik., "Az 
indoeurópai ősnyelből származó nyelvek közül csak a szlávban 
jutott nagy, sót döntő fontosságra az aspektus, mint nyelv-
tani kategória. A szláv aspektusrendszer sajátos történeti 
fejlődés eredménye, amelynek lefolyását még ma is sok tekin- 
tetben homály fedi., A legáltalánosabbn elfogadott nézet sze-
rint a szlávaspektusok Pvidt'-ok/ az imperfektu©nak és az 
adristosnak az ószláv nyelvben való kialakulása révén kelet- 
keztek.; Maga a módszer azonban, formáját tekintve, különbözik 
a görögtói és a latintól, mert az aspektus ellentétpár nem 
egyazon ige különböző töveiben és igeidőiben, hanem lexika- 
ilag azonos jelentésű igepárokban jelenik meg/pl. noxa3aTb- 
-noI{a3bIBaTb, nOJIyLII4TL-foJIyLIaTL, AaTb-AaBaTL /" 
/Solt Andorné 1970.j 151.; p./ 
Megjegyzi még a cikk írója, hogy a nyugati nyelvek közül 
csak az angol nyelv rendelkezik valamennyi alakra kiható, dt- 
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fogó grammatikai jellegii aspektus-rendszerrel, de ez is kü-
lönbözik a szlávtól,; Az angol igerendszer nem alkot aspeke 
tuspárokat, hanem az aspektusokat egyazon igén belül alakit-
ja ki.; 
Egyetlen mondat nyomán is meggyőződhetünk, hogy az orosz 
igéknek minsoda szemantikai gazdagságot biztositanak a videk: 
"0, dy*e yBepexbi, MTO KonyMd dux c'1acTJIHB He TorAa, 
icorAa oTxplix AMepufcy, Ho xorAa oTxpMBax es."  
/Dosztojevszkij:.A félkegyelmű/ 
S éppen ez a szemantikai gazdaság jelenti a legtöbb 
veszélyt a szöveg pontos értelmezésénél. A félreértés úgy ke-
rülhető el, ha az igéknél mindig tisztázzuk a hallgatókkal a 
vid-et is ., s amikor a szótárba kiiratjuk az ismeretlen sza-
vakat, az igéknél mindig az igepart adjuk meg, tehát a folya-
matos és befejezett alakot együtt,, Ezzel kapcsolatban Pulkina 
a következőket állapitja megs "Az új ige ismertetésekor szük-
séges a hallgatókkal közölni az ige vid-párját is/ kivéve az 
olyan esetet, amikor az igének valamelyik aspektusa nem hass- 
nőlatos.; / Ajánlatos, hogy a hallgatók az igepórokról külön 
szótárt vezessenek /ahol egyik oldaon a folyamatos, a másik 
oldalon a befejezett igéket irják, mégpedig úgy, ho gy nem 
csak az ige főnévi igenevét irját be, hanem a jelen, majd az . 
egyszerü és összetett jövőidő egyesszám . első és második sze- 
mélyű alakját is,, ha szükséges, akkor felkell hívni a.figyel-
müket a mássalhangzók váltakozására, vagy a hangsúly áttevő.. 
désére, vagy igetőben történt különleges változásokra. Ra a 
múltidő képzése rendhagyó, azt is ki kell írni himnemü ős 
nőnemü alakban. Mindegegyes kiirt szónál okvetlenül jelölni 
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kell a rangsúlyt is." /Pulkina,I.1 1.1.1 1965. ° 77. p•/ 
Komplikálja az igepárok megértését, s ezért fokozza a 
szemantikai elemzés fontosságát az, hogy az igékhez az ige-
kötők csatlakozása új jelentéstartalommal is gazdagithatja 
az igét. Van, amikor az igekötő csak az igeszemléletet módo- 
sitja: xeJITeTB — nozeJITeTL, Mep3HyTb — 3aMep3HyTb 
de van olyan eset, amikor új lexikai jelentéssel is gazdagit-
ja: CTpOUITI — nepecTpomTb 	 ilyenkor új vid.- 
párt lehet képezni: nepecTpowTL- nepecTpaI BaTL. 
Tovább kömplikálja az igék jelentését az a tény, hogy 
egyazon igekötő sem azonos jelentésű valamennyi igénél.; A kö- 
vetkező mondatban a nOABeAeM 	jelentése: alátenni, alácsúsz- 
tatni: CMOLIIIIM pacTBOpoM xyconex HnTIH, noMecTIIIM HHTxy 
Ha CMOneHHyIO pacTBopoM, Hanp'IMep, cyma0aTa HaTpras 
dyMaxoy a no7lBeAM dyMaitxy noA npoBozonHue a.uexTpoAbl 
Tax, 11T0 15H OHII JIerJIUI CMHHaTpM4H0 Ho ode CTOpOHU 
HI4T O1KM. 
Itt a szó szemantikai elemzésénél segitségUnkre van a HOA 
elöljáró is,. Ha azonban ugyanez az igekötő az HTTUI igével 
szerepel, ott már a jelentése nem alá". , A "n0A02TI4 x MOCTy" 
nem azt jelenti, hogy a hid old menni, hanem a hidhoz menni., 
ezeknek az igekötős igéknek szemantikai módosulatait 
nem tudja a hallgató valamiféle szabály megtanulásával elsa-
játitani. A szöveg helyes értelmezéséhez pontos szemantikai 
elemzést kell végezni, amit kiterjesztünk az ige valamennyi 
alakjára] 
Az igék szemantikai elemzésénél azonban sokkal bonyo-
lultabb azok szintaktikai szerepének pontos megáliapitása.; 
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A mondat elemzésénél, amikor már megtalálta a hallgató 
a mondat alanyát, amit leginkább a birtókos szerkezettel 
együtt talál, következik a mondat állitmányának meghatározása] 
Ez nem okoz nehézséget alesetben, amikor az orosz mondatban 
egytagú állitmány szerepe-1,- /valamely igének a jelen idejü, 
vagy egyszerit jövő idejű ragozott alakja/ . amely legtöbbször 
a magyarban is azonos szerkezettel fejezhető ki.i 
Az egytagú állitmány akkor jelent nehézséget, amikor 
az oroszban oly gyakran használt melléknévi, vagy melléknévi 
igenévi rövid áliitmanyi - alakkal :Fejezik Ifi.; Az állitmány-
nak ez a fajtája teljesen hiányzik a magyar nyelvből, és a 
melléknév nem is módosul a mondatban elfoglalt funkciója 
szerint. Magyarul: A módszer alkalmatlan a tömegesen végzett 
analizisre. . Vagy:. A tömeges analizisre alkalmatlan módszert.. .. 
,Tehát a melléknév akár jelzőként, akár állitmánytként szere- 
pel a mondatban, alakja változatlan.' Oroszul azonban: McToA 
6bIJI npIllroAex AJIH MaccoBblx axarnIaoB. 
Itt a npliroAeH állitmány, s annak megfelelően rövid állit.. 
mányi alakban szerepel.] A IIpvlroAHbI ! AJI$I MaccoBbIX axaJlYl- 
30B McTOA HeJIb351 npMlHIRMaTb AJIR... esetében azonban 
ző, s ekkor a teljes alakját használják as.orossb .ane 
Ennek az úgynevezett rövid állitmányi alaknak felisme-
rése, vagy több tagból 6116 állitmánynak a meghatározása már 
nehézséget okoz a hallgatóknak. Ezért célszerű ezeket táblá-
zatban ismertetni a háilgatókkal.$ Igy lesz a számukra leggyor-
sabban és legérthetőbben áttekinthető ez a bonyolult - ás na-
gyon lényeges - mondattani rész. 
A táblázatokat ez esetben azért alkalmazzuk, mert az ál 
litmány valamennyi fajtájának az elsajátitása igen sok gyeskor- 
lás után válna csak lehetővé táblázatok .nélkül esetleg több 
részlet - mint pl az egyszerit és összetett jövő idő, stb.j - 
hibásan rögződik;] 
Az állitményoknak ilyenforma oktatását kivénjük szem- 
féltetni az itt közölt táblázatokkali 
A szakszövegek jellegéből ered az is, hogy sokkal gyako-
ribb a szenvedő szerkezet, mint a köznyelvben, Ezt a.szakszö-
vegekre annyira jellemző szerkezetet csak a felismerés fokán 
kell ismerniök a hallgatóknak, mint sok egyéb nyelvtani szer.-
kezetet, azonban itt is fontos,: hogy a biztos felismerés foké= 
ig jussanak el) 
A szenvedő szerkezet alapvonása, hogy háttérbe szorítja 
a cselekvő személyt, helyettenagyobb hangsúlyt kap a cselek 
vés tárgya Ezt láthatjuk a következő példából: 1113piaeMbl2  
npenapaT IJIa0TCR Ha npeAmeTHA CTO3IFIx mmxpocxona He-
nocpeAcTBeHHO noA o6beKTil!B a ocBeruaeTcH CHII3y nylixoM 
cBeTa, oTpaxeHHbIM OT 3epxaza. 
Tehát a vizsgálat szempontjábólnem az a fontos, hogy ki dol- 
gozik a pre parátummal, bárki is végezze a vizsgálatot; a pre-
parátumot mindenképpen. a "tárgyasztalkára kell tenni közvetle , 
ntil az objektív alán, s a. vizsgálat további folyamatában is az 
,a lényeg, hogy "azt alulról megvilágítsuk egy tükörről vissza- 
verődő fénynyalábbai.f Vagyis az mondat nyelvtani alanya talaj 
donképpen azonos a logikai tárggyal ■. Ennek megfeiflően alakitjuk 
ki a szigorú szabályt is, mely a magyarra forditáskor igen lé-
nyeges! Az orosz mondat alanyát tárgy esettel forditjuk„ s az 
Teorpmn 
tlpeAnoaxeHUe 
Ham 
IIpeAnoxexa 
A cselekvő alanyeset.= 
ben áll: 
OMIT 
'i'eopm .. 
IIpeAnonólexua 
A cselekvő alanyeset-
ben 611: 
4. számnév 
alányesetben 
teTupe 
Egytagu névszd'i állitmány 
A cselekvő alanyeset-
ben áll: 
1. A melléknév rövid, vagy teljes 
alakja 
megegyezik a főnévvel nemben és számban. 
HsBecTxa 
IauTepecHo 
maepecex mKTepecxblk 
IaxTepeczm 
2. szenvedő melléknévi igenév rövid 
állitmáriyi - alakja 
megegyezik a fönévvel nemben és számban. 
npoBOAex 
paccraoTpexbi 	 . 
3. főnév 
alanyesetben. 
ó;rlonor OH 
A, cselekvő alanyeset-
ben áll: 
ABalicAN ABa 
A cselekvő részese-
setben áll: 
Emy 
5. határozószó 
OH 
0Ha 
OHM 
XoxieT 
IIbITaeTCFr 
np06yloT 
npoBOANTb /rrpoBecTln/ 
ragozott alakban, 
mind folyamatos, 
mind befejezett ige 
jelöli: 
1. a cselekvés ide-
jét, a cselekvő sze-
mélyt és a személyek 
számát 
2. a cselekvéshez va-
Tcj viszonyt.  
lehet mind folyamatos, 
mind befejezett 
jelöli: 
magát a cselekvést. 
A cselekvő 
alanyeaetben 
611: 
I. 	II. 
segédige 	+ főnévi igenév 
jelenidő 
pultidő 
xoTeJIa /3axoTeza/ 	HPOBO J$TB /ITOBeCT'1/ 
IIHTaJICH /norruTaJlcH/ 
npoŐoBaJIIT /nonpo6oBaJ1Ií/ 
egyszerit jövőidő 
TOHMTaIOTCiI 	 ITOBOAKTL /npoBeCTH/ 
nonpoGyeT 
3axOLIeT 
összetett jövőidő 
6yAeT HUTaTLCH 	 hp0BO7 Tb /npOBecTI4/ 
GyAeT npOcOBaTb GyAyT XOTeTL 
OHa UH 
OHM 
OHM 
OHa 
OH 
OHa 
UH 
OHM 
A kéttagu állitmány 
/Összetett igei állitmány jelen- mult- és jövőidőben/ 
xoTeTb 
npo6oBaTb 
rrblTaTbcR 
— 3axoTeTB 
— nonpoboBaTb 
- nonbITaTbCFi 
akarja, szeretne 
= próbál 
= igyekszik 
A kéttagu állitmány 
/ Összetett igei állitmány jelen- mult- és jövőidőben/ 
A cselek-
vő alany-
esetben 
áll. 
I. 	II. 
ige + főnévi igenév 
ragozott alakban 	csak folyamatos vidbenl 
jelöli: I. a cselekvés ide-
jét, a cselekvő sze-
mélyt és a személyek 
számát 
2. a cselekmény fo-
lyamatos, v. befeje-
zett voltát /a videt/. 
jelöli: 
magát a cselekményt. 
jelenidő 
OH 
üxa 
OHYI 
OH 
OIIa 
OHIr! 
HaliUIxaBT 
npuoJl}ICaeT 
KOxjIaIOT 
multidő 
xal aT! /xaulrlHa7I/ 
npoüonmaJla /npoAonxclnJia/ 
ii;OHtianld /KOHTiIIIJIIh/ 
paO oTalb 
paoolaTb 
OH 
OHa 
OHM 
HatIHbT 
npoAonaxrrlT 
aalcoxnaT 
egyszerü jövőidő 
paoolaTb 
OH 
OHa OHM 
összetett jövőidő 
6y71eT HaxIMHaTL 	 paÖoTaTB 
6yAeT HaximnaTL OpyT Hallmnarb 
II. 
igeX 
főnév, 
v . 
melléknév, 
v. 
melléknévi igenév, 
v. 
számnév, 
v. 
névmás, 
v. 
határozószó 
A cselek- 
vő alany- 
esetben 
All: 
ragozott alakban 
jelöli: 
e.cselekvés idejét, 
a cselekvő személyt 
és a személyek számét 
kiegésziti , az áliit- 
mányt. 
eszközhatározósesetben 
elöljáró nélkül.  
jelöli: 
a konkrét állitmányt. 
STo 
HBJIReTCR 
Ha3bIBaeTCR 
CTaHOBI/lTCR 
CTiNTaeTCR 
ocTaeTcR 
ItaxeTcR 
Oita3blBaeTCR 
3ailoíiom 
3altoHOM 
1/13BecTHbIM 
Haium 
He YI3 yli U HHLIM 
Heinylíe Ha1M 
HeUI3BeCTribIM 
A kéttagu állitmány 
/ Összetett névszói állitmány jelen- mult- és jövőidőben/ 
jelenidő 
multidő 
RBJIRJIOCb 
Ha3bIBaJlocb 
cTaJlo /CTaxoBNJIOüb/ 
oCTaJIOcb /ocTaBaJIOüb/ 
xa3aJl0cb / II01ta3aJl0cb/ 
Oii;a0aJlOüb /olta310IBaJIOCb/ 
, 
aTO 
. ueHTpom 
—gellTpolvi 
T pyAiiI,IM 
Tpy,Z1Hblid 
Yi3L-'CCTHDIM 
CT apbIM 
egysze.rii jövőidő 
6To 
FIBUITCfi 
HadOis6Ti;R 
CTaIieT 
OCTáHeTCH 
01taxeTCR 
rloitiaxeTcR 
CotiT6TCR 
uetiTp0Tti1 
116, HTp0t1 
Hau1I4M 
HauiUlw 
:-ie LI3 y K u ti.HblM 
A3BecTHbIM 
1ieBO 3MOZHbIm 
   
összetett jövőidő 
raTú 
6yAeT HBJInTbCfi 
6yAeT Ha3bIBaTHC51 
óyAeT CTaHOMITbüR 
OyAeT ocTaLaTbcR 
6yAeT Ra3aTbCfi 
oyAeT C 0/lTambCR 
üeHTpom 
qeHTpoM 
c T a61dJ1bHb1IVI 
HawuM 
TiiyAHbIM 
i.s o 3buo4i;HbIM 
, 
RIKIiRY'büR . 	— Ht;I/ITbCH 
(:TaHOBl/iTbLR — CTLcTb 
Cla:i aTbcR 	— 
Ha3bIBaTbCH — Ha3BaTbcR 
= van, mutatkozik 
= lesz, válik vmvé 
= számitják, tartják vmnek 
= nevezik vetnek 
A kéttagu állitmány 
/ Összetett névszói állitmány mult- és jövőidőben/ 
A cselekvő 
alanyeset-
ben: 
I. 	II. 
főnév, v melléknév, v. 
melléknévi igenév, v. 
névmás, v. 
OblTM 	 határozószó, v. számnév 
segédige 
csak mult,-v. 
jövőidő esetén 
szerepel 
jelöli: 
a cselekvés 
idejét, sze-
mélyét és a 
személyek szá- 
mát 
eszközhatározósesetben 
elöljáró nélkül  
Ox Teopvrm  
TeoplaR 
aTO 
OH 'i'eopRN Teopvlx 3TO , 
multidő: GbIJI 	cTmexTOM  6bIJIM pa3JIUIiihmML1 /pa3JIl/ItIHbI/  ama iI3ylIexxo2 	/m3pIeI-ia/  ÓbIJIo xaiuvlM  
jövőidő:  
6yAeT 	úTyAexTOM  6yAyT pa3JI11ItIHbIMUI /pa3JIYIliHbI/  
dyÁeT 	 Há~ vmIMxIaO~t /pa3Jll~~ha/ 
I. 	 II . 
melléknév rövid alakja + főnévi igenév 
A cselekvő 
alanyesetben 
van: 
egyezik a cselekvő sze-
méllyel /v. tárggyal/ 
nemben és számban 
jelöli: 
a cselekvő állapotát 
a cselekvés ideje alatt. 
jelenidő 
cnoco6eH 
roTOBa 
paAm 
pa6oTaTb 
pa6oTaTb 
j.1aő0TaTb 
AnnapaT 
OHa UHU! 
lehet mind folyama-
tos, mind befejezett 
jelöli: 
magát a cselekményt. 
A kéttagu állitmány 
/ Összetett igei állitmány jelénidőben rövid állitmányi 
alakkal/ 
A jelenidőt a 6LITB 	segédige hiánya mutatja. 
A kéttagu állitmány 
/Személytelen mondatban, jelenidőben/ 
A cselekvő 
részesesetben 
ál1: 
I . 	II. 
határozószó 	+ főnévi igenév 
jelöli: 
a cselekmény 
objektiv kö-
rülményét 
lehet mind folyamatos, 
mind befejezett alak 
jelöli: 
magát a cselekményt 
jelenidő 
Henb8H 
TpyAHo 
zerxo 
nepeypeBaTbcR 
padoTaTB 
paooTaTb 
AnnapaTy 
EMy MM 
A jelenidőt a 6bITb segédige hiánya mutatja. 
POTOBbI clloco6Ha 
AOmHa 
multidő 
ObIJIIII 
ÚbI.ii a 6bIJIa 
IipOBOAIIITb /IIpOBcCTIV 
TOTOB 
CIIOCOÓHbI 
AoJlAtHa 
jövőidő 
6yAeT 6yAyT 6yAeT 
rfpOBOA,UITb /IIpoBecTUI/ 
OHM OHa OHa 
OH OHH OHa 
A cselekvő 
alanyeset-
ben áll: 
I. 	 II. 
melléknév 	+ ObITb 
rövid alakja 	segédige 
III. 
+ főnévi igenév 
megegyezik a 
főnévvel nem-
ben és számban 
csak mult-
v. jövőidő-
ben 
mind folyamatos, 
mind befejezett 
alakban 
j elöli: 
a cselekvő 
állapotát a 
cselekvés 
ideje alatt 
jelöli: 
a cselekvés 
idejét, a 
cselekvő sze-
mélyt és a 
személyek sz.-t 
jelöli: 
magát a cselekvést 
A háromtagu állitmány 
/ Összetett igei állitmány mult- és jövőidőben/ 
A mult- és jövőidőt a 6UTb segédige fejezi ki. 
AoJI1c/e/H, -a, -o, -u 	= kell 
I'OTOB, -a, -o, —br 	= kész croco6/e/H, -a,-o, -bl= képes 
A cselekvő 
alanyesetben 
áll: 
I. 
segédige 
II. 	III. 
+ főnévi igenévi+ főnév, v. 
melléknév,v. 
szenvedő mellék-
névi igenév 
ragozott alak- 
ban és folyama- 
tos, v. befeje-
zett vidben 
jelöli: 
a cselekvés 
idejét, a cse-
lekvő szemé-
lyét és a sze-
mélyek számát 
lehet mind 
folyamatos, 
mind 
befejezett 
eszközhatározós-
esetben, elöljá-
ró nélkül  
konkretizálja az 
állitményt. 
jelenidő 
XOLIe T 	CTaTb 
multidő 
MOr 
	 CTaTb 
egyszerű jövőidő 
3axoueT 	WIT T) 
X összetett jövőidő 
óy;üeT xOTe^1b 	CTaTB 
OH 
OH 
OH 
6YIOJI01'OM . 
öm0JI0rOM 
nVrie3HbIM 
6UIOJIUroM 
A háromtagu állitmány 
/ Eszközhatározóseset a háromtagu jelen,- mult- és 
jövőidejű állitmányban/ 
HBJIFiTbCH 	- fiBUITbCFi 
C l aHOBIATbcfi - C l' aTb 
Cul/lTaTbCS 
Ha3bIBaTbCH 	- Ha3BaTbCfi 
oxa3blBaTbcH — oKa3aTbCH 
űcTaBaTbcH 	- ocTaTbCFI 
ObITb  
= van, bizonyul 
= lesz, válik vmvé 
= számit, számitják, tartják 
= nevezik 
= mutatkozik, bizonyul 
= marad 
= van, lenni 
I. 
1. melléknév + 
rövid alak-
ja 
II. 	x 
főnévi  
igenév  
III. 
főnév, v.  
melléknév, v.  
szenvedő mellék-
névi igenév  
2. határozó-
s zó 
1. A cse-
lekvő 
alanyeset 
ben, 
2. a cse- 
lekvő ré- 
szeseset-  
ben áll. 
Megegyezik az  
alannyal nem-
ben és számban 
jelöli:  
1. a cselek-
mény objektiv 
körülményét,  
2. a cselekvő 
állapotát a  
cselekmény  
idején  
Allit- 
mányki- 
egészi- 
tő sze-
repe 
van 
Eszközhatározóseset-
ben áll elöljáró  
nélkül.  
Konkretizálja az 
állitmányt.  
paA 
HeJIb 3H 
jelenidő  
CTaTb ocTaBaTbcH  OI%rOJlor uM  HarpeTbIM  OH AnnapaTy  
A háromtagu állitmány 
/ Eszközhatározás eset a jelenidejü összetett állitmányban 
személyragos, vagy személytelen mondatbűn/ 
x HBJIHTbCH 	- HBI/ITbCH 
CTaHOWlTbCFr - CTaTb 
ctíUliaTbCH 
Ha3bIBaTbcH 	- H83BaTbCFi 
0lCa3blBaTbCH 	- oliddaTbcH 
oCTaBaTbcFi 	- OCTaTbCH 
~bITb 
= van °, mutatkozik 
= lesz, vélik vmvé 
= számitják, tartják vmnek 
= nevezik 
= mutatkozik, bizonyul = marad 
= van, lenni 
Jelenidőben mindig hiányzik a 6MT11 	segédige a rövid aleku melléknév, illetve a határozószó előtt. 
A héromtagu állitmány 
/ Határozószó az összetett mult- és jövőidejü állitmányban, 
személytelen mondatokban/ 
A cselek- 
vő részes-
esetben 
áll: 
I. 	II. 
hPtározószó X + 	6MITb 
segédige 
III. 
+ 	főnévi igenév 
jelöli: 	ragozott 
alakban.  1. a cselek- 
vés objektiv 	jelöli: 
körülményét• a mult- 
v. jövő- 2. a cselek- időt, 	a vő állapotát személyek a tőle függet- számát, lenül végbeme- akikra a nő cselekmény 	cselekvés közben. vonatko- 
zik. 
lehet mind folya-
matos, mind befe-
jezett ala.ku. 
jelöli: 
magát a cselekvést. 
multidő: 
HeOÓXOAUIMO 	ÜbIJIo 
HymHO 	 ÜbIJIO 
hi0BJ010 6bIJ10 
EMy HeB03M0?itHO 	 ÜbIJIO IIpoBOAIATb /IIpOBeCTlli/ 
HeJrb3H 	 ÖbIJIO 
YIHTepeCHO 	ÜbI JI0 
TpyAHO 	 ŰbIJIO 
Aerxo 611]10 
jövőidő: 
HeoóxoAmMo 	6yAeT HyxHo 	úyAeT 
EMy MUCHo őyAeT HeB03M0}RHO 	 óyueT IIpoBOA111Tb /TlpoBeCTid/ 
HeJIb3Si 	 6yAeT 
mHTepecxo 	 6yAel 
TpyAHo 	 oyAeT 
JrerHo 6yAeT 
MO}KHO 
HeB03MOHCHO 
HeJIb3F1 
IaHTepecxo TpyAHo 
Jrerxo 
HeoóxoAmMo 
HyEHo 
= -fiat, -het /lehet/ 
= nem lehet/séges/ 
= nem szabad 
= érdekes 
nehéz 
= könnyü 
= szükséges 
= kell 
A négytagu állitmány 
/Mult- és jövőidőben/ 
1. A cse 
lekvő 
alanye- 
setben 
áll: 
2. A cse 
lekvő 
részes- 
esetben 
áll : 
I. 
melléknév 
rövid 
alakja, 
v. 	• 
határozószó 
II. 
ŰbITB 
segédige 
III. 
+ főnévi 
igenév 
IV. 
+ főnév, 
v. 
melléknév, 
v. 
szenvedő mel-
léknévi igenév. 
A melléknév 
egyezik a 
cselekvővel 
nemben és 
számban. 
A határozószó 
jelöli, hogy 
P cselekmény 
objektiv kö-
rülményektől 
függ, vagy a 
cselekvő aka-
ratától füg- 
} nül tör- 
Jelöli a 
mult, 
vagy jö-
vőidőt, 
a cselek-
vő sze-
mélyt és 
a szemé- 
lyek szá- 
mát. 
Kiegészi-
tő szere-
pe van. 
Eszközhatáro-
zósesetben 6l1 
elöljáró 
nélkül. 
Konkretizálja 
az éllitményt. 
UH 
AnilapaTy 
paű 
HeTIb 3R 
multidő 
6bIJI 	C T a`1'I 	6 140JIOrOA2 
6b0I0 oc;TaBaTbCR neperpe`1'bIm 
jövőidő 
6yAeT 	CTaTB 	6UfoJIOrOM 
ÖyAeT 
Oh  AnnapaTy pau HeJIb 3R 
  
oCTaBaTbCR naperpeTblM 
RBJUITbCR - HBIKTbCH 
CTaxoBYITbCR - CTa`1'b 
CziUlraTbCR 	- 
Ha3bIBaTbCR - Ha3BaTbCR 
OI{a3blBaTbCR - 0I{c` ',3aTbCR 
OCTaBaTbCR - OCTáTbCR 
6bITb 
van, mutatkozik 
= lesz, válik vmvé 
= tartják, számitják vetnek 
= nevezik 
= bizonyul 
= marad 
= van /lenni/ 
A melléknevek rövid - állitmányi - alakja 
A melléknév 
rövid - állit-l. mányi - 
alakja: 
Teendők:  
m
ond
a
tb
e
l
i  
sze
re
 
 
keres- 
sük meg 
a kép- 
2. keressük meg 
a rövid 
alaku mel- 
léknév tö-
vével azo-
nos tövű, 
teljes a- 
leku mel-
léknevet 
alanyee./! 
a végződést, mely  
egyes számban többes sz.-ban 
him- 
nember, 
nőnem- 
ben 
semi. 
nember. 
minden 
nemben 
1 2 3 4 5 6 7 8 
TpyAeH —H TpyAHbim 
nincs 
-14 
— 
p , , 
H ,J 
cr 
coBpeMEHHa —EHH 7exlplel a  
Ő7I14e3Ko —K 6 3I 14 3I{U!I/I —0 
naxYlie —Yg naxyulhi1 —e 
xopou! — xopomri i 
HOBBI — HOBbIti 
A melléknév rövid alakjának gyakran nincs képzője. 
A melléknév rövid alakját nem ragozzák. 
A szenvedő melléknévi igenév rövid - állitményi- alakja 
A szenvedő 
melléknévi 
igenév rövid 
- éllitmányi- 
alakja: 
El kell végezni: 
ct- 
á> fJ H• 
(° 
0 
,, 
'0 
1. 
a képző 
leválaszt. 
2.  
meg kell találni: 
jelen 
i. 
mult 
i. 
a szótár- 
bsn a rö- 
vid alak 
tövével 
azonos tö- 
vid igét.  
a végződését 
egyes számban töb- bes 
sz.- 
him- 
n.- 
ben 
nő- 
n.- 
ben 
semi: 
n.- 
hen 
min- 
den 
n.-
ben 
1 2 3 4 5 6 7 8 
ilponn'ITaH —H— npouv1TaTL — sl) 
N 
H.
c- 
ill 
pi. 
1 
`" 
peaEHa —EH— peB11'iTb —a 
B3RTo -T- B3RTb -o 
peuiaEMu —EM— peuiarb -M 
XpariVIMbl —OM— XpaHUtTB —m 
A rövid állitmányi alakot nem ragozzák! 
Cselekvő szerkezet - szenvedő szerkezet 
szerkezet: 
1. C s e l e k v ő 
TeoJlorin 
A grammatikai alany 
azonos a logikai 
alannyal. 
m3yucitUT 
Td3yuatJlm 
6y;_,,yT I/I3yuaTL 
állítmány  
. nopoAbl 
Grammatikailag bővit-
mény -tárgy -, 
mely azonos a logikai 
tárggyal. 
'2. Szenvedő  
IIUpoAbl 
143yuéin)T CH 
íri 3yu élJIldC b GyA,yl Irl3yuaTbcH 
I4 3 yueHbl 
ÚbIJILi Id3prelibI 
óyAyT rR8yueHbl .l 
reoaloraldllrl 
A grammatikai alany 
azonos a logikai 
tárggyal. 	állitmány 
Id3ytIaiQTCH 
Ul3ytiIaJlldcb flOpoAbl 	ÚyAyT UI3yliaTbCFi 
m3yueHbl 
6bIJIIlI m3yueHbI 
óyAyT m3ylIeHbI 
Grammatikailag bővit-
mény - határozó -, mely 
azonos a logikai 
alannyal. 
A grammatikai alany 
azonos a logikai 
tárggyal. állitmány 
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orosz mondatban lévő szenvedő állitmány helyett cselekvő állit- 
m-ányt használunk.; 
Ez esetben is elősegithetjük a gyors 'iátkódolás" képessé- 
gének kialakitását, ha a hallgatbknak táblázaton is bemutatjUk 
a szenvedő szerkezet forditasát-4 
d.; A melléknévi. igenevek 
"A köznyelv a participiális szerkezeteknek csak az egysze-
rűbb, főképp bővitmény nélküli formáit használja. Bonyolultabb 
közlések pontos és tömör megfogálmazásalcor azonban nélkülözhe- 
tetlenék.j Világos átlátósuk nélkül a tudományos-műszaka szövegi= 
geket igen nehéz volna megérteni és még nehezebb volna egyik 
nyelvről a másikra forditani." /Vörös József 1970.) 171.# p./ 
A szavak kapcsolódása sok esetben magában rejti a több- 
értelműséget. Ha a következő mondatot vizsgáljuk: 
cTyAeHTU 	acrimpaHni HccneAyIOT zaHTaH B Jia6opaTop1/114 
azt látjuk, hogy a B naöopaTopviw lehet ugyan helyhatározó, 
de a mondat teljes értelme nem biztos, hogy azonos a "hallga-
tók ás aspiránsok a laboratóriumban vizsgálják a lantánt" -
mondattal.1Csak a laboratóriumban vizsgálják, soha onnan tá-
voznak, már.nem foglalkoznak a vizsgálatával? De értelmezhet- 
jük vigy is, hogy most éppen a lantán vizsgálatával foglalkoz- 
nak a laboratóriumban.; 
A szavak kapcsolódása tehát magában rejti a többértel-
müség lehetőségét, de a félreértés nem abból adódik, hogy a 
hallgató a szbveget többértelmünk fogja fe1.4 Ha ez történik, 
akkor nyomban kérdezni kezd, tisztázni igyekszik azt, ami szá-
mára többértelmű, s ezzel máris egyértelmiüvé válik a szöveg.; 
s. 129 — 
A szöveg "elértése" mindig abból adódik, hogy a hallgató va-
lamit nagyon is egyértelműnek fog fet t csak éppen másként, 
mint ahogyan az a szövegben van., 
Ha azonban az előbbi mondatot igy találjuk: CTyAeHTLI 1í 
acnmpanTu IdccJIeAyroT JIaHTaH, HaxoximmiIcH B JÍa6opaTopmm. 
tisztázódik, hogy a "laboratóriumban lévő lantánt vizsgál- 
A melléknévi iganevek tehát nagyban elősogitik a szöveg 
egyértelmüségót ., felismerésié tehát nagyon fontos. ' 
A molléknévi igenevek esetében a hallgatók leggyakrabban 
azt a hibát követik el, hogy figyelmen kívül hagyják a mellék.' 
növi vonást, s csak az igei részt veszik figyelembe. ;; S mivel 
a melléknévi: igeneveket nagyon sok osetben nem tudjuk szósza- 
cint, képzővel kifejezve leforditani, hanem fel kell bontani 
vonatkozó szóra és igére ., ezért a jelzős mellékmondat ál,lit-
ményát összetévesztik a.főmondat állitmányával.} Ez pedig már 
komoly értelmi zavart eredményez., Ennek elkerülése végett tuda-
tositanunk kell a.hallgatókban, hogy a melléknévi. igenévből, 
származó állitmány mindig csak a jelzői mellékmondat állitmánya 
lehet, de soha nem a főmondatéj B MUlHepaJlax, Ha6JIIOAaIdTCH mm— 
poKUle BaplllagIIlUI cocTaBa 3TT1IX 3JIeMeHToB, nepeltpblBaloluvle npeAe— 
JIbI,ycTaxoBJleHHbte B.M.roJIbAIDMUITOM Ann BbIAeJIeHHbIx MM TltlnoB. 
Az ásványokban ezen elemek arányának olyan széles- 
körii variációját figyelték meg, amely tű l l é p t e 
a aoldsmidt általmegszabott határokat az általa kiválasztott 
• 
tipusokra nézve.f 
A példából láthatjuk, hogy gyakran nem lehet az egy 
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mondatban szereplő valamennyi melléknévi igenevet a magyarban 
is azonos módon kifejezni.; Bel kell bontania melléknévi ige-
nevet, mint ez esetben is tettük, vonatkozószóra és igére, de 
okvetlenül figyelembe kell venni, hogy az orosz mondatban .a 
melléknévi igenevet ez esetben vessző előzte meg, tehát nem 
"egyenes jelző" lesz a melléknévi igenév, hanem jelzős mellék- 
mondatot vezet be. Ennek megfelelően a magyar mondatban is a 
vonatkozó szó elé vesszőt kell tenni. 
Az "amely" vonatkozó szó ós az igei állitmány jelenlétét 
könnyen megérththetjük a hallgatókkal, ha megmutatjuk, hogy a 
melléknévi igenév helyett az orosz mondatban is szerepelhetne 
a xoTopme nepexpbmaincii alak., Hogy mégsem ez szerepel, 
annak elsősorban stilisztikai oka van.': 
A hallgatók sok esetben, —miután már tisztázták, hogy 
melléknévi igenév szerepel a mondatban, - nem veszik figyelem-
be a melléknévi igenévnek azt a tulajdonságát, hogy - mint a 
neve is utal erre úgy viselkedik a mondatban _, mint a m1-
léknév, vagyis érvényes rá is as egyeztetés szabálya.; Ez újabb 
zavart eredményez a megértés során. Fontos tehát, hogy nagyon 
alapos nyelvtani elemzést végeztessünk a hallgatókkal a mel-
léknévi igenevek esetben.. Tisztázni kell, hogy milyen esetben 
szerepei a melléknévi igenév, milyen nemis és egyes vagy többes-
számít alakja-e a szónak., Ennek megfelelően a vesszővel elvá- 
lasztott moll-éknévi igeneves jelzős mondat e l ő t t kell 
keresni azt a főnevet vagy főneveket, amelyre vonatkozik.# 
Nem ritka eset ugyanis az sem, hogy magában a jelzős 
mellékmondatban vélik megtalálni azt a főnévet, amelyiknek 
jelzője lesz a melléknévi igenév, mivel a bővitmények között 
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is szerepelhet vele azonos nemű, számú és esetű főnév., 
Az ebből eredő félreértést elkerülhetjük annak tudatosi- 
tósával, hogy az orosz nyelvben a jelzői mellékmondatot megelő-
ző mondatrész záró tagja a főnév, amelyre majd a mellélondat 
vonatkozik, s a mellékmondat kezdő tagja a melléknévi, igenév] 
A kettőnek a nem, szám és esetbeli egyezése jelzi az össze- 
tartozást., 
Az orosz nyelvre igen jellemző a melléknévi igeneves 
szerkezeteknek a. használata,. s különösen a tudományos nyelvben 
igen gyakori Ennek figyelembevételévelfeltétlenül szerepel- 
nie kell abban a grammatikai_ anyagban., amely tanitását sz-
ségesnek tartjuk az egyetemi orosz nyelvoktatásban.; 
Mivel a hallgatóknak csak a felismerés fokáig kell el-
sajáti.taniok a melléknévi igeneveket, ezért azok képzésével 
nem foglalkozunk.) Ennek ellenére mégis fontosnak tartjuk a 
képzők pontos rendszerbe foglalását, hiszen a képz€,k alapos 
ismerete nélkül lehetetlen a melléknévi igenrévek felismerése, 
a szótári alak kikövetkeztetése-s Tehát ez esetben a szeman- 
tikai elemzés csak a grammatikai elemzés után válik lehet-
ségessé.) 
e/., A határozói igenevek 
Az orosz nyelvben a határozói igenevek viszonylag egy- 
szerűek, csak kétféle képzőt kell megtanulnia a hallgatónak 
ahhoz, hogy felismerhesse az orosz nyelvű szövegekben a hat 
tározói igenveket.1 
Az 1971-ben megjelent "Orosz: Nyelvtan" tulajdonságaik 
alapján folyamatosakra és befejezettekre csoportositja a 
mut t 
i . 
melléknévi 	igenevek 
melléknévi ige-
név /teljes a-
lak, alany eset-
ben/ 
1. 
a 
képző 
levá-
lasz-
tása 
szükséges a következő műveletek elvégzése 
2. 
a szótár-
ban a mel-
léknévi 
igenév tö-
vével azo- 
nos tövű 
igét 
egyes szám 
him nem 
ki kell keresni 
a végződéseket mondatbeli szerepük: 
többes sz. 
semle-1 
ges nem 
mindhárom 
nemnél nő nem 
2 3 4 5 6 
—BIII- 
—104— 
—Ylit- 
- Hit- 
-AIi 
xpal-IVITb 
1/171T14 
xameuaTb 
paCTUI 
r43yual•b 
3HaTIMTB 
- FDA 
—ax 
—aH 
—ee 
jelen 
i. 
-HM- 
-Et<<I- 
xpaxlnlb 
zIUITaTb - blip 
—aR 
jelen 
i. 
-oM- BOOTH —oe 
-Oiui- BeCTűi —me 
1 
Id 3yualaniInyi 
IakY4aR 
xpaxHiilvle  
3xauAluee 
Har,aeuabIilvlIA 
pocliiaR 
uvlT aEMbiVí 
xpaxUitúiaR 
BeAOMoe 
BeAOMble 
jelzi a cselekvő személy /térgy/ 
helyzetét, állapotát, mélyet a 
cselekvés közben érzékel . 
j e l e n i'd ő b e n 
mu1 tidő ben 
jelzi a cselekvő személy /térgy/ 
helyzetét, állapotát, melyet ér-
zékel a rajta rn á. s o k által 
végzett cselekvés közben 
j e l e n id ő b e n` 
i 
IIpo KUITaHHbl iri -HH- IIpOUinTaTb -bIi'I 
Id 3y7-i..C,HHafí -EHH Yl3ytiÚl l b -aFI 
é s m u 1 t i d ő b e n. —oe —T- B3FiTb mult i. B3RToe 
B3FiTb - T— B3FITble 
A melléknévi igenév mindig megegyezik a főnévvel 
nemben, számban és esetben. 
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határozói igeneveket, attól függőn., bogy milyen igéből képez-
ték azokat. /Orosz Nyelvkönyv a középiskolák számára. Tankönyv-. 
kiadó 1974 105. p./ 
Az ilyenfajta csoportositás fontos lehet akkor, ha va-
lakit zog akarunk tanitani az orosz nyelvű határozói igenevek 
képzésére. Ha azonban az a célunk, hogy eredeti orosz szöveg.:. 
ben felismerjék a határozói igenvekat és helyesen meg is tud.-
ják érteni a jelentósiiket,, akkor másféle csoportositás cólsze-
rübb lehet.; 
"A gyakorlat bebizonyitotta , hogy a nem nyelvszakosok 
idegen nyelvekre való oktatásakor a "hatást keltő" elnevezések 
a grammatikai törvényszeruségaknek jobb megértését és megjegy-
zését eredményezik, mint a tisztán grammatikai terminológiák.: 
Ezért, ha az oktatás során gyors eredményt akarunkelérni, 
néhány - a hagyományos grammatikai könyvekben lévő szabályt 
nőm a teljes formájában közlünk a hallgatókkal, ha ez nem megy 
a szövegértés rovására." /Belavanceva, I. Is, 1972.1., F•}/ 
Lényegében hasonló gondolatot fejez ki az a megállapitás 
is, mely az eddigi tapasztalatokra hivatkozva állitja, "..., 
hogy a formális grammatikai szabályokkal a szakszöveg fordi 
tásának tanitásában nagyobb eredményeket lehet elérni, mint a 
hagyományos grammatika szabályaival, ugyanakkor ez a módszer 
segit a szótanulásnak már emuitett, nyomasztóan ható kérdé-
sóben is.!' /Hell György 1969, 84.; p•;i 
Ilyen elgondolásból indulunk ki, amikor a határozói 
igeneveket inkább tartalmuk, mint grammatikai képzésűta sze-
rint csoportosítjuk. Eszerint egyidejii és előidejű határozói 
igeneveket különböztetünk meg. Az ilyen megkülönböztetésre 
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történik ugyan utalés az emlitett nyelvtankönyvben is, de csak 
nagyon óvatosan, zárójélben. 
A szakszövegek pontos megértése szempontjából azonban 
ez az utóbbi meghatározás sokkal lényegesebb, mint az, hogy az 
illető határozói igenevet folyamatos vagy befejezett igéből ké-
peztékee.,"Az idegen nyelv tanárának feladata az idegen nyelvi 
probléma minél nagyobb mértékii gyakorlati megoldásának elősegim. 
tése..r. A feladat végső soron nem más, mint az-idegen nyelvi 
problémának az anyanyelvi problémához való maximálisan lehet- 
séges k'sizelitése.b ` /Szépe rye'rgy l965., 	p./ Ami . viszont a 
vid-ek szerinti megkülönböztetést illeti, egyáltalán nem ló-► 
nyeges az anyanyelvi problémához váló maximális közelités4 
hiszen a magyar nyelvben erősen vitatott kérdés magának a ka-
tegóriának a léte is. 
Mindez azt az elgondoást bizonyitja, hogy helyesen járunk 
el, ha a halhatóknak folyamatos ős befejezett határozói ige- 
nevek helyett egyidejű, illetve előidejil határozói igeneve- 
ket tanitunk.jEz az elnevezés rámutat a kifejezett időviszony 
ra, a meglehetősen fontosabb és könnyebben felismerhető jer : 
gyökre,: ős ezzel feltétlenül a tökéletesebb megértésüket éza- 
jük el.. 
Általában érvényes az a mogállapitás, hogy az -a, -H 
képzős egjide jü határozói igenevek a magyar -va, -ve képzéí■ 
vel fordithatók, s az általuk kifejezett cselekvés azonos 
időben történik az igében kifejezett cselekvéssel.; A -B, -BUH' 
képzős, előidejű határozói igenöv az Ige által kifejezett 
cselekvőshez viszonyitva előidejűséget jelöl, s bár megegye-
zik a magyar -vőn, -vén képzővel., mégis általában köriilirva 
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fejezzUk ki t Az allitmány ős a határozói igerév által jelölt 
eselekvésak kiiziit-Li időbeli eltérést azonban minden esetben 
érvényre kell juttatni a magyar sz:ivegben.. Mert AeJlax 3xcne— 
pnMeHT jelentése nem azonos a npoAeJiaB 3KCnepnmeHT 
jelentésével! Az első esetben a kisérlet végzése közben tőr- 
ténik valami,, mag a másodikban a kiséhet elvégzése utána 
Átfedések azonban zagyekét nyelvben előfordulnak=Pe3y3Ib- 
d. 
TaTU orlHTa CKa3MBa1OTCfi cnycTH AecaToK-Apyro i cexyHA. 
A kisérlet eredménye néhány tiz másodperc múlva mutatkozik 
meg. Pedig a CnyCTH 	egyidejű határozói igonév, /elengedve 
néhány tiz.saásodpercet/, itt azonban az oredmény csak utána 
mutatkozik meg, tehát kétségtelenül előidejűséget fejez kit 
Hasonló példával a magyar nyelvből is szolgálhatunkt 
"Látogatják a szomjas betyárok, Kecskemétre menvén .a vásárra." 
/Petőd St Az. Alföld/ Itt a "menvén" egyidejűséget fejez ki, 
noha előidejű határozni igenév a képzője alapján.j Egyébként 
a magyarban egyre ritkábban használjuk a -van, -vén képzős 
határozói igenvet., Molyette inkább a "miután"„ azután, hogy"  
körUlirással érzékolvetjük az eloidejüséget, ha ezt okvetle- 
nül hangsúlyozni akarjuk. , Ha azonban nines különösebb jelen- 
tősége az olőidejüségnek, használhatjuk a.va,: -áve képzőt 4s , 
illetve ezzel is fordithatjuk az orosz előidejü batározói 
igenevet.. 	 . 
A szakszövegek esetében azonban a határozói igenevek 
forditására is vonatkozik a pontosság. Itt rendsucrínt 
lentődége van as egyidQjüség illetve az Qlciid.e jüség megkülön-
böztetésének: ECTeCTBeHHO 6113io OH OxNAaTb, 11TO, pacnJlá- 
BUlBUIilicb, aJiloMldHmk HauH6T KanaTb Ha ropeaixy. 
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Természetes lenne, ha azt várnánk, hogy az aluminium, miután 
megolvadt, csepegni kezd azégőre.Nyilván a csepegést csak 
azután várhatnánk, ha már előzőleg az aluminium megolvadt.4 
Ugyancsak fontos lehet az egyidejűség hangsúlyozéisa is: 
ATOMM McTaJIJIoB, npm xmmmtlecHmx npeBpauenmHx merxo oT- 
AaIOT CBOW BaJIeHTHLIe WIeKTpoHU, npeBpauancb npu 3TOM 
B noJIO2JC TeJIbHO 3apfi?ICeHHble I'IOHbI. 
A fémek atomjai kémiai átalakulásuk során könnyen leadják 
vegyérték elektronjaikat, pozitív töltésit ionokká alakulva] 
Az orosz nyelvben is gyakran előfordul az u .n, közbeve-
tett határozói igenév. Ez nincs a mondattal kapcsolatban, nem 
vonatkozik a mondat alanyára, s hozzá sem tartozik egy hatá-
rozottan kifejezett alanyhoz, hanem csak egy odagondolt ál- 
talános alanyú feltételes mellékmondat rőviditáse: ply "ószin-
tén szólva", "az igazat megvallva_ ", "általában véve" stb, 
/Sütő József 1963. 7.) p.9 TaKrne c marolecKme cBoRcTBa, KaK TeMne-
paTypa IIJIaBJIeHMH, yAe3ILHMM Bec, TBBp,Z(ocTL, u T.A., 3aBI c IT 
OT TUIna KpUIcTaJIJImecKoltl 	III, cTporo roBOpH, MoryT 
noABepraTIcH cpaBxeHMFO TOJILKO npm ero OAMMICOBOCTM AJIfi 
COnoCTaBJIfieMMx 3JIeMeHTOB. Ilyenek még . a= npaBAy roBopH, npát-
Ay CKa3aB, IdcKpeHHO rOBOpH stb.; 
Megjegyezhetjük, hogy a magyar nyelvben a határozói 
igenevek skálája szélesebb, mint az orosz nyelvben., A magyar 
nyelvben nem csak a mondat alanyára, hanem a tárgyára is vo-
natkozhat a határozói igenév.] Pl: A turistákat a parlament 
előtt állva fényképezték.1 Vagy: Az öreget reggelenként toló 
székben illve tolták ki a verandára.] 
A szakgzövegforditás tekintetében ennek akkor lehet jelen-
tősége * ha szenvedő szerkezetíj orosz mondatot torditunk magyarra.) 
pl;=AOCTaTOTIHO KpynHHe KpVCTaJ1JIb1 He MoryT no31yqHTBCH 
cpa3y, He nepel AR ilepe3 CTa $IO cBepxMe3IKNx KpHcTaJLIIVIKoB; 
Eléggé nagyméretit kristályokat nem kaphatunk azonnal, kihagyva 
a mikrókristályos állapotot., Ez azért fontos,` mert az orosz 
nyenvedő mondatban az alanyra vonatkozik ugyan a határozói 
igenév, az a cselekvés hordozója * de mivel a szenvedő sz rke.-
zetit orosz mondat alanya a magyar mondatban tárgy lesz, viszont 
megmarad továbbra is a cselekvés hordozójának, ezért a magyar 
mondatban mintegy "iöröklin a határozói igenevet is.y 
Hiányzik az orosz nyelvből a szenvedő határozói igenöv 
is, amely a magyar . nyelvben szintén előfordul: Nem volt még 
berendezve a lakás, amikor bekóltöztiink., Az orosz: nyelvben 
azonban vannak olyan szenvedő szerkezetek, amelyeket nyugod.. 
tan fordíthatunk magyarra a szenvedő határozói igenévvel: 
TOHKI/IM c ioeM oxmcm aJImmmil14 , main e6 rLv paTQM, rOKpu-
BaeTCH JIíoóoe aJ11OM1/IHHeBOe UI3AeJ1I'ie TOT piac noene Toro, 
KaK OHO 6LIJ10 OTJIIIlTO B ()opMy I JI1d OTMAMOOBaHO. 
Vékony aluminium réteggel vagy aluminium hidráttai vonódik 
be minden aluminium készitmény nyomban azután, hogy formába 
lett öntve, vagy csiszolva lett.; Olyan eset is előfordulhat, 
amikor az orosz szenvedő szerkezetet nem is lehet másképp ma-
gyarra forditani csak a magyar szenvedő határozói igenévvel: 
Jla6opaTopI i 6Hz 3a1pbIT, ... 	= Zárva volt a labora- 
tórium";.; 
Az elmondottakból láthatjuk, mennyire fontos lehet a 
szakszovegek helyes megértése szempontjából az anyanyelvi ha-
sonlóságok vagy eltérések hangsúlyozása, azaz a kontraszti- 
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vitás figyelembe vétele.  
Egyúttal igazolja azt a tényt is, hogy a forditás az ide-
gen nyelvek tanításának és tanulásának igen fontos eszköze.; "A  
modern nyelvek oktatói kétségbe vonták a forditás didaktikai  
értékét, arra hivatkoztak, hogy az anyanyelv megszokott kife-
jezésbeli forma hátráltatják a megtanulandó nyelv eltérő for-
máinak megszokását.j Ma már mindannyiunk előtt igazolt tény,  
hogy a forditás értékének ilyen kétségbevonása helytelen, mert  
figyelmen kivúl hagyja, hogy a forditás nemcsak értelemfejlesz-
tő, de a két nyelvformáinak forditás közben való ősszohason-
litása teszi éppen tudatossá a két nyelv eltéréseit, és hogy  
a megértés ellenőrzésének a legbiztosabb és a legegyszerűbb  
eszköze.?' /Légrády Gyula 1961.] 203.1 p./ 
2/. Szintagmák  
A mondatokban az alany, tárgy és határozó szerepét rend-
szerint főnév, az állitmányét ige /egyszorii vagy összetett  
igealak/, vagy igenévszó /főnóv vagy melléknév/ tölti be. A  
mondatokban a főnévhez különböző bővitmónyek /jelzők/ társul-
hatnak.) A főnevet a hozzátartozó bővitményekkel együtt főnévi  
szorkezetnok nevezzia.) Megkiilönböztetií`nk igei szerkezetet is.  
Az egei szerkezet a mondatban szereplő igét és a vele együtt  
állitmányként szereplő többi szót öleli fel. j /A táblázatok-
ban részletesebben.foglalkounk vole./  
Az egyes mondatrószek szerepét rendszerint nem egymagá-
ban egyetlenszó - a morféma - tölti be, hanem egy vetik lét -
rejött főnévi vagy igei szer keezet. igy az egyes morfémák szin-
tagmákat, főnévi vagy igei szerkezeteket alkotnak.;  
A mondatszerkezet tulajdonképpen kisebb szerkezet#, egy-
ségekből., vagy is szintaknákból tevődik össze., A morfémáknak 
szintagmákká való összekapcsolődása azonban nem tetszőleges, 
mert minden nyelvben megvannak a törv ényszerüségei.j Olyan tör-
vényszeiüságek, amelyek raszben vagy teljesen kiilönböznek más 
nyelvekben érvényes törvényszerűségektől, speiclfikusak az 
lets nyelvre nézve, és megkülőnböztetik azt minden más nyelv- 
tő.I 
"Nagy jelentősége van a mai módszertani kutatásokban an-
nak a nyelvészeti belátásnak, hogy a beszédet a beszélő, - bár 
mondatai kétségtelenül szavakból állnak, nem szavakból, ha- 
nem szólamokból állitja össze. i  Olyan szókapcsolatokból, aine- 
lyeket: kész beszédegységekként illeszt mondataiba anélkül, hogy 
közben összetevőire bontana, vagy egyáltalán szerkezetvoltát 
tudatositaná. /Péterfia Zoltán l963.j 67.4 p./ 
A szintagmák fontosságát hangsúlyozva az említett szerző 
hivatkozik Klaus GUnther drezdai professzorra, aki szerint a 
modern nyelvoktatásban a szótanulást a szintagmák, vagyis 
szószerkezetek tanulásával kell felválta nij Véleménye szerint 
a szószerkezetek /az ő megfogalmazásában: semantisch kombini .. 
erte Ganzheit/ azt a szerepet töltik be az idegen nyelvek ta- 
nitásában, mint az épitkezésben az előregyártott ópületelemekt 
elaprózott téglák, azaz a szavak helyett igy gyorsabban, kor--
szerübben épi thet jűk fel a mondanival6t.j 
Lényegében hasonló elképzelését hangoztatja Suara R. is, 
amikor megállapitja: "A szavak tanulása. is fontos, de a kész•. 
ségfejlesztés szempontjából nem elsőrendii jelentőségiij Egy 
nyelvet nem lehet megtanulni úgy, hogy csak a szavakat tanul.. 
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tanuljuk meg, mert pusztán a szavakkal mit sem tudunk kezdeni. 
A jeleket, a szavakat megfelelő módon kell egymáshoz kapcsolni, 
belső relációba kell őket hozni egymással ! hogy kifejezőivé 
válhassanak a gondolatnak, amely viszont a felismert valóság - 
összefüggéseit tükrözi." /Suara Róbert 1964: 69. pj 
Ha mindezt igaznak fogadjuk el, akkor azt a modern nyelv-
tudományi megallapitást is igaznak kell tekintetnünk, mely sze-
rint ".,i•1  a szókincs és a nyelvtan egymástól elválaszthatatlan"., 
/Banó István 1964.; 12,1 sz.; 1113.; p•/ A szavakat és , a szükséges 
nyelvtani anyagot mindig párhuzamosan kell oktatni. Igy tudják 
a hallgatók elsajátítani, a szókapcsolódás módját, s az idegen 
nyelvit az anyanyelvivel egybevetni. Oktatási munkánkban a 
lexika és a grammatika szorosan egybefonódik, a kettőnek az 
egysége dominál 
A. beszéd és az írott szöveg is.hasznos, értelmes közlé-
seket akar továbbitani, tehát mindig maiba foglal valamilyen 
jelentést, tartalmat. Ez a tartlom azonban nem kötetlenül.je-
lentkezik a nyelvben, mert a szavak egymagukban általában nem 
képesek ezt a tartalmat, mondanivalót hordozni, hanem formális 
alakzathoz w  u.nt nyelvtani struktúrákhoz - vannak kötve, ame-
lyek annyira a nyelv lényegén képezik, hogy nélkülük a gondo-
latközlés lehetetlen.; Bármilyen fokú elsajátitás is a célunk, 
bármi legyen is a nyelvismeretünk célja, a nyelvtanulásnak 
együtt kell járnia bizonyos mennyiségű és a célkitűzéstől 
függően - bizonyos jellegi nyelvi struktúrák kötelező megta-
nulásával .j 
Ilivel tehát a szavak kapcsolódásának ilyen nagy a jelen 
tősége, indokolt, hogy részletesebben is megvizsgáljuk, melyek 
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azok a legjellemzőbb szókapcsolatok, - szintagmák az orosz. 
nyelvben, amelyekkel az oktatás során foglalkozni kell.) Te.. 
kintve, hogy az egyetemi nyelvoktatásnak jelenlegi célja a 
végzett szakembereket eljuttatni az orosz nyelvi ismeretek 
olyan fokára, , amivel képesek lesznek orosz nyslvü szakszave- 
gekből ismereteiket tovább bőviton , sz flcséges, hogy elsősor 
ban és különös figyelemmel azokat a szókapcsolatokat, szin.. 
tagmákat vizsgáljuk, amelyek a szakszövegekre jellemzők., 
A teljességre való törekvést nem tüzhetjUk ki célul, 
hiszen akkor ilyen jellegű szótárt kellene szerkesztenünk.) 
Mivel azonban jelenleg hazai viszonylatb an ilyen orosz-magyar  
kifejezésgyüjtemény még nincs és jegyzet sincs, amely legalább 
szakonként részletesen foglalkozna ezzel, ; most, -: a teljesség 
igénye nélkül néhányat bemutatunk a s7 kRzövegekre általá-
ban, valamint a biológia és kémia területére leginkább jel-
lemző szintagmák közel., 
1. A tárgyak és jelenségek minősitésének kifejezései 
TITO 	 T1eM 
SBJIHeTCH 
TIeM 	 T1TO 
, JIeTI{a HBJIHeTCH cpaBHVITeJlbxo BLICOxoopraHI43oB&HHO ! 
c opMO I lEmBot maTepmm m VIMeeT cjIOI Ioe cTpoeHl4e. 
b,,PJlaBHo2 COCTaBHO2 TlacTLIO opraHUI3Ma HBJIHeTCH 'IcneTKa. 
aJ, A sejt: az éló szervezetnek viszonylag nagy szervezettsége 
formája és bonyolult szerkezettel rendelkezik.) 
A szervezet fő alkotóeleme a sejt., 
A HBJIHeTCH a "van" jelentésű szavak egyike. Azonban 
a vele alkotott névszói állítmányok esetében a szócsoport ér- 
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telmileg legfontosabb tagja nem az ige, hanem a névszó, ; Ez a 
jelenség az úgynevezett "nem teljes értékön igék esetében fi-
gyelhetö meg, amilyent a jelenlegi morfémacsoport is tartalmaz, 
Ennek ellenére, mivel a mondat megértéséhez elsősorban a gram-
matikai jegyekre kell támaszkodnunk, mégis az igét kell a szó-
csoport központi tagjául tekintenünk. Ez azért fontos, mert az 
állitmány felismerésénél az ige bizonyul a legkönnyebben felis-
merhető tagnak, másrészt az ige ismeretében tudjuk eldönteniV 
melyek lesznek az állitmány névszál tagjai. itt nagy szerepe 
van a. vonzatok ismeretének isj 
Mivel azonban a. mortémacsoport értelmileg legfontosabb 
tagja nem az ige, ha nem a névszó, ezért a forditásnál az igen 
részt legtöbbször nem is forditjuk. Ezt láthatjuk a jelen pél- 
dónál is.; A 	 -t: nem fordítjuk; helyette a magyar mon- 
dat állitmánya az a főnév vagy főnév csoport Iesz :, ame]y esz-
közhatározós esetben óli. /Sipoczy Győző 19704 1354 p./ 
TITO 	3aKJIIOTIaeTCR 	B TI6M; B TOM, TITO 
COCTOMT 
a/ AcCIAMIdJIHIINR 3aI{JIItluaeTCS B npeBpaulexlnrn 	yCBOexulm K JIe — 
TKO  paaJlvlusIx BeruecTB, noJlyuexxblx Id3 oxpyzalolue2 cpeAbi. 
B/ POJIb OepMexTOB 3aKJllouaeTCR B TOM, TITO OHM BO MHorO7 
paa yBeJlmTImBaIOT CKOpoCTb xUIMlduecKUlx peaKuln2. 
a/ Az asszimiláció a környezetből nyert kölönbözó anyagoknak 
a sejt: által történő fitalaiitási és beépitési folyamatában 
re j lik.1 
b/ A fermentumok szerepe abban rejlik,, hogy sokszorosan. fel-
gyorsitják a kémiai reakciók sebességét. 
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Jelentése teháts -ban, -.ben , rejlik 	mutatkozik/1.  
illetve;  
abban rejlik All, mutatkozik meg/., . hogy.,..;  
zITO HOCIIIT /nOJIyuHJIO/ Ha3BaHllte tiero?  
a/. .OpraHld3Mbl, TeA6nepaTypa TeJIa FioTOpblx 3aBMcHT OT OKpyaKalomeÚl  
cpeAbi, HOCHT HaaBaHlde XOJIOAHOKpOBHbIX, MAX noÚImuIOTepmHblx.  
B/. TaKrae opraHm3MbK noJlymHJIDI Ha3BaHVre TenaloKpoBHbix. .  
a/.} Azokat as organizmusokat, amelyek testének a hámérséklete  
a környezettói fiuggo hideg;Tériueknais vagy hul:l.őknek nevezziüs.i  
W., Az ilyen organizmusokat nevezték el neleguérüeknek.f  
A kifejezés tehát csak tartalmilag adható vissza a ma~: 
gyar nyelvben, szerkezetét: tekintve eltér attól. A. magyar nyelv. 
ben valamit nevezhetünk valaminek.. A . npeAcTaBmieT C060ÚI  
forditható ugyan szószerint is:. nevet kapták - de nem Jellemző,  
mivel a hozza csatlakozó birtokos eset nehézkessé, teheti a szer-
kezetet a magyar .nyelvben.  
TITO npeACTaBJIFieT conk TaO? 
IIara3Ma npeACTaBJIHeT Co6oÚI zeJlTOBaTyIO, npo3pauHylo IKUTAKOCTb,  
B KoTOpoill coAep?KaTCfi pa3J1111tiHble BeIueCTBa.  
A plasma sárgásezinü átlátszó á'olyadék, amely különbözd anya-  
gokat tartalmaz, 
Szószerinti jelentése: önmaga által abrázol, bemutat,  
képvisel. 
Szószerint tehát soha nem fordíthatjuk magyarra. ! Tula,j-
donképpen szintén a "van" jelentésű szavak egyiket s. orosz  
nyelvben tárgy esetet vonz /képvisel valamit/, s szintén a  
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nem teljes érfekü igékhez tartozik.' Ezért általában nem for-
di.tjuk magyarra .,Helyette a magyar mondat állitmá.nya az a  
főnév Iv.;főnovek/ lesz, amely az orosz mondatban tárgyeset- 
ben állt.? 
Előrodul azonban, főleg hosszabb mondatok esetében, 
hogy a magyar mondatban is ki kell tenni egy igei állitmányt,. 
vagyvalami módon pontosabban köriil kell határolni az aklit-  
mányt.,Ilyenkor fordithatjuk a nem más,_ mint; képez szavakkal, 
esetleg az "egy" határozatlan névelő beiktatásával is. 
2. Az egész és a rész, az általános ős a gyakori kapcsola-
tának a kifejezése: 
zITO CoCTOHT M3 uero?  
BxOAÍiT cocTaB uero?  
B cocTaB uero BXOATtiT uTo?  
PblxraH cOCAbIIII%iTOTIHaFi TI{óI-IB COCTOI/IT í1l3 He60JIbllOrO 
HOJImueCTBa IvJICTOIC 1d HGmeTour1011 maOCbI,  
3/, .~,} cocTaB pbIXJI0 COeAlltHmTeJIbHOTd TI{c1Hí1l BXOAHT ICJIeTKM,  
mmemílle pa3nmuHoe CTpoeHvle YI BbIIIOZHHIMJte pa ?z-Ic- 
Ci V , ~ ,l~cin HbIO (YI ,V ETTTTi_ i%1 . 
3.4 A laza rostos kötőszövet kis mennyiságii sejtből és sejtes  
anyagból áll., 
b/. A laza rostos kötőszövet állományába a különböző szerkezetü 
ős különféle funkciókat teljesitő sejtek tartoznak.1  
• Jelentése: áll va,lamibal; valaminek az állományába tar- 
tozik, belép. 
Megjegyezzük, hogy a COCTOfITL ige nagyon gyakran elő-
fordul az orosz nyelvis szakszövegekben, s mindig felsorolás  
követi, vagy utalás történik a többféle rész jelenlétére, E 
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nélkül soha nem ,használ; ák,, teh(t a kifejezés forditásánál  
ügyelni kell arra,, hogy a felsorolásban szereplő főneveket  
/az esetleges jelzőikkel egyiitt/ az orosz nyelvvel azonos  
sorrendben teljesen i©forditsuk t /A birtokos szerkezet végét  
kell megkeresni./  
ITO coAepxildTCi3 B 116m? 
B 	COACpaulTCR uTo?  
u`!'G RFJIf~:eTCfI COCTaBHOY1 uaCTLIO xlero?  
COCTaBHOY uaCTLIO 40r6 RBJIRCTCfi TITO?  
a/ KpoMe yralcpoAa B 1vi0JICI•CyJIC >icrapa cGAopEriTCfi BoAopoA  
I~ IcmcJlopoA.  
B/ BaEHOR COCTai3H0ÍrI uaCTbIO imETOnHOrO TF;JIa RBJIRIOTCfi ?~I3pbI. 
c/ CacTaBHOk uaeTbIC Itigoaleltyaibl , JiRn©NAoB, IIapRAy c rJlmuepw— 
HOM H 7itYIpHbIMN ICIfCJIOTaI1RUi, R33JIRiOTCR OO40pHc3Fi I{iiCJIOTa  
m yrJIeBOAbI. 
a/ A zsirmoiekula szénen kivül tartalmaz hidrogént és oxigént.;  
b/ A sejttest;.fontos alkotórésze a zsír;  
c/ A.lipoid molekulák fontos alkotórésze a glicerinnel  és 
zsírsavakkal együtt a foszforsav és a szénhidrátok.;  
Jelentése: tartalmaz, van benne * alkotó része, alkotó  
eleme.  
Ha a "tartalmaz" igével forditjuk, akkor a magyar nyelv-
nek megfelelően tárgyesetet használunk, ha pedig a "van benne"  
szócsoporttal, akkor alanyesettel forditjuk si A magyarra for-  
ditáskor azonban az orosz morfémacsoportban lávó RBJIRCTCR 
nem fordit juk. 
xITO cocTaBJIAeT KaKyiO uaCTb uero? 	.  
KaKyie uaCTb uero CoCTaBJIfíeT uTo? 
cRoJlbKO Rollo 
KaKafi uaCTb npnxomITcR /naAaeT/ Ha AoJliO uer0? 
C RO7IbKO 
Ha AOJÍiO uero npúlXOmiTCR /naA3eT/ KaKan Ram Rare 
YrnepoA cocTaBnsleT 50-55 % MoneKyJiu 6enKa, na AoJIio 
mcnopoAa npnxounTCR 25-30 %,  a  ? % C43cTaBa MoneKyniJ 
nauaeT xa AoJiio BoAopoAa. 
A fehérjemolekula 50-55 %-át szén alkotja, az oxigéntarta-
lomra /javára/ 25-30% jut, a molekulaállomány 7 %-át pedig 
hidrogén alkotja. 
Jelentéses képezi, alkotja, teszi ki valaminek a vala- 
monnyi részét, jut, kerül valamennyi valamire., 
A Ha ROnDO jelentéses. részére, de ezt nem forditjuk ma- 
gyarra teljesen, csak a -ra -re ragot használjuk helyette., 
	
uTO npnHaAneaxxT K uemy? 	. 
uTa aTHOCiATCn K ueMy? 
ínpHHaemmT  
YK ueh4 O T KpCnTCRJ1TO ? 
a/.. K npocTbiM yrnenauaM OTiiC3cf3TCH MaHacaxapnAbi, K cno- 
WHAM npmaAnesaT uucaxapubi n noJimCaxapHAm. 
3/. KpaxMaJi, ueJIJIIO7iosa. n, rniaKflreH npUlxaAJlexaT I{ nOJlid- 
.caxapuam . . . 
a,/. Az egyszerii szénhidrátokhoz soroljuk  a nonoszaharictokat,. 
a bonyolultakhoz pedig a diszaharidok és poiiszaharidok tar-
toznak,,  
b/. A ketnényitS, a cellulóz ős a glikogén a poliszaharidákhoz 
tartozik.; 
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Mindkét ige jelentése: -hoz t -hez höz tartozik.1 Tehát 
szinonim jelentősilek, felváltva szerepelhetnek az orosz 
mondatban is ti A többféle alaknak elsősorban stilusbeli 
jelentősége van.) 
3• A vegytilás ős felbemlás felyamatának kifejezése: 
BmAuHeTcH 
TITO < 	npx qem? nomomaeTcH 
BhmeameTcH npH qem norameTcH 	TITO? 
xITO BeTynaeT B peammm c Tom? 
a/. OAHo Bemecno, oónuamilee xapaHTepHmmi4 cBoM- 
cTBamm i npeBpamaeTcH B Apyroe,c HOBMMK cBacTBa- 
m14,npil 3TOM BMAOMICTCH MIR nommaeTcH aHeprmn. 
B/. COZHHan EmmoTa BeTynaeT B pea mm c emm 
HaTpom 1I odpaueT Buy H COAL. 
a/. A meghatározott tulajdonságokkal rendelkező egyik anyag 
más tulajdonságokkal rendelkező más anyaggá alakul t eközben 
energia szabadul fel és nyelődik 
b/. A sósav reakcióba lép a nátriumhidroxiddal ős vizet ős sót 
hoz létre. 
Jelentése: Valami valami közben kiválik t felszabadul, 
valami valami közben elnyelődik, valami 
lamivel reakcióba lép.; 
Az utóbbi esetben teljes azonosságot találunk a magyar 
ős az orosz nyelv kifejezésmódja közötte; 
14'7 — 
uT0 pa3naraeTcn npu ge m , Ha uTo? 
pa3JIo3iceHme uero, npH uem? 
pacmcnaiReT uTO, Ha uTQ, Ao uero? 
uTO pacmenalsleTcR Ha uTO, Ao uero? 
pacujenaieHme uero, Ha uTo? 
a/. Ilpn HarpeBaHHH óepToJleBa coJib paaaiaraeTcR Ha xJlo— 
piCT bI Úf KamÚI Ir m CJIG pCA. 
B/. Hp paamcemo óepTOaicTOBOR COJIIi BmAeJISieTCFí KHCJIopOA. 
c/. Peaicnmn pa3aio3KemR depTOaleTaBOg coalH npoTexaeT 3Ha— 
uHTeJIbHO 6blcTpee B npHCyTCTBHH KaTaJIHaaTepa. 
al/. C noluouiai (DepmeHTOB pacmenJinloTcR ocTaTKYI CaIOMIIX 
yraleBoAOB Aa magocaxapHAoB. 
e/. B xúlulVuxlilKG npoHCxCAmT öKOHUaTeJIbHoe pamEnaicHHe 
6eatxa xa aMKxOKiTICJIOTbI. 
a/. !tevitéskor az ammónium clorát ciórkáliumra és oxigénre 
bomlik., 
b!. Az ammónium ciorát bomlásakor oxigén szabadul felt 
c/. Az ammónium clorát bomlási folyamata kata-lizátor jelen-
létében lényegesen gyorsabban megy végbe.; 
d/. Fermentumok segítségével a bonyolult szénhidrát marad-
ványok lebomlanak monoszaharidokig.; 
e/., A bólrendszerben megtörténik a fehérjéknek aniasavakra 
való végleges Lebomlása,; 	. 
Jelentéses felbomlik, lebomlik valami valamire; felbom— 
láss lebomlása 	. 
Ez esetben részleges eltérés mutatkozik a magyar nyelv-
től. Megegyezést találunk a vonzatnál - valamire bomlik, vi-
szont eltérés mutatkozik az igekötők használatánál:- felbomlik, 
lebomlik és nem szét.., 
4.A keletkezés folyamatának kifejezése : 
~ O BO3H~IicaET /B03H~iKJI©/IM  	113 4er0, rAe? 
B pe3yABTaTe ner0, KorAa?  
B03 HHicHOBO Hlrie iie ro  
a/. HOFIBYIJIOCT MHOrO rHnOTe3, 	T&IOIUL XC 106 bHCHHTb, KaK  
B03H1/1KJIa 3KH3 Hb Ha 3EMJIe .  
B/. B pe3paTaTe pa3H0o6pa3HbIx XHMUIneemx peaKL t4  
BO3HIiIKJIL1 aMHHOKLWJIOTH — COCTaBHMC tiacTH 6eAKOBO i  
Is oxeicy'iu, a 3aTeM Ii 6e3IK 1.  
a/. Sok feltevés jelent meg, amely azt igyekezett megmagya- 
rázni, miként keletkezett az élet a földön.1  
b/,, A kUiönbözíí kémiai reakciók eredményeképpen létrejötte k . 
az aminósavak a fehérjemolekula alkotórészei, azután  
pedig a fehérjék is. t 
Jelentése: keletkezik, létrejön valami valamiből, va-
lami révén, folytán, eredményeképpen, vala- 
cinek a keletkezése.  
Azonosság mutatkozik a magyar nyelvvel a birtokos szer-
kezetnél, eltérés aB pe3yJILTaTe forditásánál mutatkozik.1 A 
pe3yJlbTaT eredményt jelent, de itt a magyarban az előijárós  
esetet nem használhatjuk.,  
t1TO 06pa3yeTc i K3 	3a 0116T tier0, Kamm nyT6M, rAe? 
tiTO pa3Bl BaeTCFi H3 1Iero, B pe3ynBTaTe tiero? 
a/. CpeAHH2 33p0AbIIIIeBOÚt JIHCTOK 06pa3yeTCH 3a CuT 
CKOIIJIOHHH MOTOR nepBLinHOli nOJIOCKH.  
B/. 3apoAbnlleBue JIYICTKII o6pa3oBa mcB nyT6M pacuen3IeHHH  
KJIeTOnHoro MaTepklaJla.  
a/. A mezoderma az elsődleges sáv sejtjeinek felgyülemlése  
révén keletkezik.  
b/t A mezodermák a sejtanyag lebomlása révén /útján/ kelet-
keztek.) 
Jelentése: keletkezik, kialakul, kifejlődik valami va-
lamiből, valaminek a terhére, folytán, so. 
rán, révén, útján.  
5.Az anya$, tárgy jellegének és mennyiségének a kifejezése: 
mMee T IeaHylo (DopMy /ilopMy gerón  
uTo 	 mMeeT maxe2 luIA /B11iA xIero/?  ItSHOYI CDOpMbI?  
KaHOYi c.6pa3? 	 . 
a/ i{9ieTItll Me IOT pa3HooÖpa3Hyio OpMy.  
B/ HCMBOTHbie menu' ONBaioT calla pa3Hoo6pa3HoR c~QpMI~ . 
C/ A7ITATCJIbHbiO BepeTeHOBmAHbiC itJICTIt?li MbtIliu np3rlcn€3co6nE;Hbi  
Ans3 cOHpOmeHYik.  
0/ RneTiM MCryT YIMeTb pa3nmlmbitt BYm pi OpMy.  
a/. A sejteknek különbUző formájuk van. ; 
b/. Az állati sejteknek a legkülönbözőbb formája szokott lenni.{ 
c/. A hosszúkás orsóalakú izomsejtek az összehúzódásra alkal-
masak. 
d/. A sejteknek kfilönböző fajtájuk ős formájuk lehet.;  
Jelentése: neki van valamilyen alakja, formája, fajtája:  
valamilyen féle, valamilyen fajta. 	. 
Az HMeeT ige "a neki van", vagyis a birtoklást kife-
jező szó, tulajdonképpen jelentése megegyezik a latin habeo,  
habere, habul, habitum igével.; .Sajnos azonban a hallgatók  
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többsége latint mar nem tanult, igy ezt az igét leginkább  
csak az orosz nyelvből ismerik, s mivel a magyar nyelvben  
ilyen formában nincs meg, ezért .a vele alkotott szókapcsow.  
latok szemantikai elemzésére mindig fokozott gondot kell . 
fordítania az oktatónak]  
A magyar nyelvben hasonló jelentésü.a "rendelkezik"  
ige, gyakran ezzel is szoktuk forditanis Az állati sejtek a  
legkülönbözőbb-formával rendelkeznek.1  
LIMEeT KaKOI uBCT?  
qTO Kax 	1oro BeTa?  LIMeeT Kaxy1O oxpacxy?  
Haxo k' oxpacKI ?  
OAmn CA02, COCTOHMM1 M3 xe2HoIIulTOB, HMCET CBETRO-13611TTO  
oipacKcy, a Apyrog 	TeMHo—Kpacxot oxpacKH — COCTOLIT  
143 3pHTpOUJ TOB u TpoMdogmTOB.  
Az egyik, a fehér vérsejtekből álló réteg világos sár-
gás szinezetü, a másik a sötét vöröses szinezetü réteg eri-
trocitákból és trombocitékból áll. 
Jelentése: szinti ., szinezetü,_ elszinezodött, szinárnya- 
s 
latúi. 	 . 
A szinek esetében a magyarnyelvben nem használatos a  
"van neki" kifejezés., itt mindig az -ú ., -U képzővel kell te-
hát fordítani az orosz morfémacsoportot, akár ige névszó., akár  
birtokos eset fejezi ki a szint.,  
xapaiTepxo 
TI'UTI IíHO  
 
AJI~ gero? 
   
IlpLícyute qemy?  
c KaKLiM 3allaxoM /6JIecKOM/  
blMeeT KaKai 3allax /6JíECx/  
uTO 
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a/. Epom LMT nenpmnuna pe3nmR 3anax. 
B/. Ann Opoma xapanepna pealcun coeminennn c meTanzamm. 
c/. MoA - TB4Aoe icpmcTammllecitoe BemecTBo Temno-ceporo 
nBeTa, c meTammecimm bxecicom 14 pe3K14m 3anaxom. 
o/. Mou npmcylma peaRumm C0eAMHOHNH c meTaxnamm m BoAo- 
puom. 
a/.4 A brómnak kellemetlen szúrós szaga van,1 
b/., A brómra jellemző a fémekkel való vegyillési reakció.; 
04A jód szilárd; kristályos halmazállapotú, sötétszUrkei, 
fémescsillogisd és szúrós szagd anyag.; 
A jódra jellemző a fémekkel is a hidrogénnel val6 vegyü-
lési reakció.; 
jelentése: -ra , 	jellemző, tipikus, szagú, csillo 
gáSÚ. 
A két utóbbit a magyarban is kifejezhetjUlc a "van neki" 
merfémecsoporttal vagy a "rendelkezik" igével.j 
oOxameT mem 
11TO oőxaAaeT cnocodnocmo H eMy, t1TO AenaTB? 
a/ Taino3a odnuaeT CHOCOŐHOCTBM 14 K cupTootmy &I It MO-
RouNo-EmczoMy Opozenram. 
B/ Kay MHOITaTOMMA CnvipT rinolio3a o6naAaeT cnocoOnocTBm 
Opomm no AeticTB•em 'oprammecignic kaTanmsaTopon. 
a/. a. glukoz rendelkezik mind. az alkoholos, mind a tejsavas 
erjedési képeséggel.. 
b/. . A glukoz sokatomú alkohol lévén, szerves katalizátorok 
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hatására képes erjedni.; / ..;.rendelkezik azzal a képességgel-,' 
hogy er j Od jen.,.j. f 
Jelentése: rendelkezik valamivel; képes valamire; képes 
+ infinitivusz; képes, hogy + ige felszólitá 
módban harmadik személyben., 
nmeeT KaKIm pa3Mepu 
11TO 	Haltoro pa3Mepa 
pa3MepoM oT...Ao... 
B 60ABIII'IHCTBC K3meTKUI aueHB Ma7IU M B cpeAHeM ő BaIOT 
pas epoM OT I0 Áo I00 MuIKpoi. 
A sejtek többnyire igen kicsik, általában 10 mikrontól 
1Ö4-ig terjedő méretűek szoktak lenni. 
Jelentése: mérettel rendelkezik; méretű; —tói ..,-ig 
méretű'/szokott lenni lehet/t 
Ez esetben is' a birtokos, illetve eszközhatározós eset- 
tel kifejezett jelzős szerkezet az, ami eltér a magyartól, 
szószerint tehát nem forditható. 
b. A minőség, milyenség és mennyiség megváltozásának a 
kifejezése: 
u3MCHnCT 11TC? 	 . 
1IT0 	kI3MCHnCTCn, HC n3MCHnCTCn 
npeTCpneBaeT KamC Yl3MÚHEHnR 
LI.TO 	npeBpamaeTCn BO TITO 
xpacmTCn OT uero, B HEMP' uBCT? 
Tii3MCHCHmC CCCTQIrIT /3aKJImaeTCn/ B 116M? 
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a/ . B IIUIIIjeBapUITEJIbHoM HaH3JIe nmTaTe]IbHbIe BeReCTBa -  
őeJlHn, umpbi, yrJleBoAbl - npeTepneBaloT pammble 
 
OTR3oiecHlne Ui xUIMmliechme rd3MGHCHUiH.  
B/. KpaxmaJl noA BJIi11fiHYleM iDepMeHTa cnloHbi npeBpaTUIJIL3fi3 :s  
B caxap.  
c/. B Apyra npoőHe HpaxMaJl ocTaxeTCR Hem3MeHHbnm.  
0/. XmMHUecHTlíe TnMeHeHFi 3aHJiiO4aI0TCA B pa3JlO8{eHí!!YI  
=MINX opraHUluem/IX COeAilIHPHm2 Ha IIpocTbte.  
e/. EcJln B -pa3BeAexxog B BoAe HpaxMaJi npmőaBHT  ~.aAHy- 
ABe HanJlil! pacTBopa HOAa B UICANCTOM Ram, TO 
HpaxMaJl OI{pacYlTcfil B 	IJ,BET. 
a/.,  Az emésztőcsatornában a tápanyagok — fehérjék, zsirok,  
szénhidrátok - különböző fizikai és kémiai változásokon  
mennek átt  
b/t A keményi tő a nyálkafermentumok hatására cukorrá alakul.j  
at A másik kémcsőben a keményitő változatlan marad:j  
d/.; A kémiai változások a bonyolult szerves vegyületeknek  
egyszerüekre való lebontásában rejienekt  
e/t Ha a. vizben elegy3tett keményitőhöz egy-két" csbpp oál3um— 
jodidos oldatot adunk, , a kemóny5.tő kékre festódittt 
Jelentése: megváltoztat valamYt;. változik, nem változik;  
a változás a .-.,.4 -ban, -ben rejlik; /meg/marad  
-n/a k/, —n/ekl; átalakul valamivé; szinezó—  
dik, festődik valamitől valamiayenre.,  
Ezeknél a ki£ejezéseknól is csak egy esetben /a változás 
a .,.d.9 —ban, -ben rejlik/ figyelhető meg azonosság a magyar  
nyelvvel, a többinél eltérés mutatkozikt Az orosz nyelvben 
átalpkul valami valamibe, a magyarban pedig valamIv6.,  
hotőbb lesz a npcBpanaTbc1 igy, ha visszakövetkeztetjük  
a BpamaTbcR igére., aminek a jelentése: forog., A npeBpa—  
IlaTLCR B... tulajdonképpen azt jelenti* hogy "átfordul"  
egyik állapotból a másikba '. 
A "valamilyen szint„e szineződós, festődés szintén nem  
teljesen idegen a magyar nyelvtől ., annak ellenére, hogy -ba, 
-be ragul nem fordithatjuk magyarra, vagy ha mégis, úgy na  - 
gyon ritkán: a narancssárga vörösbe megy át., itt azonban nem  
az egyik színnek a valamilyen más szinre történő átsz nező-
dése megy végbe, hanem a két szia közötti átmeneti szinár  
nyalatot jelenti.; Ugyanez figyelhető meg a következő példá  
nál is: "De íme s ötét hajam őszbe vegyid már" /Petőfi S.  
Szeptember vógén/ Az oroszban viszont a 	 ....~ 
jelentése az, hogy megszünik a tárgy eredeti szine, s he- 
lyette másik szint vesz fel.?  
AEJIaeT u.TQ:.tKámM?  
uTO 
CTaHOBMTCR KamM? 
a/ . M3BaCTb ACJTaeT KCCTb TB4AoR.  
B/. C Bo3pacToM KoCTn cTaHOBRTCR BCG 6oATB4AbTMn  
n MeHee rm6KnMn.  
a/ A mész megkeményi ti a csontokat.;  
b/ A korral együtt a csontok egyre keményebbek és egyre ke-
vésbé rugalmasak lesznek.]  
Jolentése: Csak körúlirva fejozhető kis valami vala  
mit valamilyormé alakit;: valami, valaminek . 
a hatására valamilyen CO tulajdonságot vesz fel.)  
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Bár a AenaTb ige jelentése: csinál, végez szósze-
rint leforditható, azonban a magyarban ez a cselekvés csak  
tárgyra irányulhat: valamit csinál, . végez, s rendszerint  
csak a tevékeny ember lehet az alany, vagy. más élőlény amely  
•- még ha primitiv is . valamilyen cselekvés elvégzésére képes.,  
Átvitt értelemben a milyenség és minőség megváltoztatásának  
kifejezésére a magyarban nem használatos., lgzért az utóbbi  
mondatot akár teljesen szabadon is fordithatjuk grammati-
kai szempontból anélkül, hogy a mondat értelme bármit is  
változna: A korral együtt a csontok egyre keményebbek les...  
nek, s mindinkább csökken a rugalmasságuk.  
Hint látjuk, a CTaHOBITCI igét kétféle igével is  
fordithatjvk, s a kettő közül az egyik /csökken/ az orosz  
igétől teljesen eltérő jelentésiN Ha azonban ez a teljesen . 
eltérő jelentósú ige a magyar nyelvben megfelelő névszóval  
társul, az esetben a magyar szintagma - csökken a rugalmas-
ságuk - azonos értelmü lesz az orosz szintagával: CTaHO-
BITCH Mé mee TV!ŐKI' MI'I.  
yxyAmaeTcH —yaly imaeeTc I  
uTO 	3aMEA7IIeT/CI/-yuaííiaeTCH  
noH&I icaeTcI /CHHIKaeTcn/ — jIOBmmaeTCI  
a/. Rpm pa3Apozemmm ero TOKOM cpeAHeg CKJIbI pmTM cepAö-
IHbIx coIpaínemmti 3aMe JI;leTcm, aMfJiKTyAa yuemBmaeTcm,  
fpoBOAI1IMOCTb yxyAmaeTcR VI  Bo3ŐyAUIMocTb cmmxaeTc;"•I.  
B/. Rpm MHMeuHOUI AEHTEJILHOCTX padoTa cepAUa ylauXaeTen.  
a/. Középerőssége árammal való ingerlésekor a szivösszebúzó~- 
dósok ritmusa lelassul, az összehúzódásuk amplitudója  
csökken, rosszabb lesz a vezetőképesség és lecsökken az  
ingerlékenység.  
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Jelentése: romlik, rosszabb lesz; javul, jobb lesz; lé  
lassul,. lelassit; gyakoribb lesz, felgyorsul; 
csökken, leesik;. megnbvekszik, . emelkedik.  
A CH1 KaCTCH ieforditható ugyan szószerint is magyarra:  
leszáll, de nem feltétlenül alkalmazható párhuzamosan az orosz  
szövegben szereplő szitu€ció jeiölésére., Igy plt ,a magyar  
nyelvben "leeshet és lemehet a vérnyomás", de az ingerlékeny-
ség csak csökke$hett  
`J. Az. alkalmazás, a felhasználás, elhasználás kifejezése:  
B uGArI  e  npl~ u~M?  
Í nPVIMeHeTCR 	 B mole uero?  
uT~ np~iMeHRIOT B KalueCTBe nero? 
HaXCAI~T /UlMeeT,noJljíuacT/ 	K3K uTa, KaK, Ann ueP©?  
izpl~Me He Hne 	B Ka~KIrIX i~eJiRX?  
npyiMeneHlne uero c KaKo2 ueJlblo?  
Kifejezheti valaminek az alkalmazási területét vagy 
egy folyamatot:  
a/ MoA mÜfpOKo npmmeFI$ CTCR B meAmuiIHCKo11 npaKTHKe .  
B/ MoA HaxcAr T npmmeueinie rapli neuenmm 6a3e71oBOM 6oJIe3HI'.  
a/. A jódot széles k5rben alkalmazzák a gyógyászatban . 
b/. A jód alkalmazást nyer .a b azedov kezelésekor:  
Jelölheti valamely dolognak a rendeltetését vagy fel-  
használási formáját: 
a/ HoA HaXQAmT IUYIpOKOe npmmeHCHYIE B KaueCTBe neKapcTBeH—  
HbIX npe napaToB .  
B/ BOA B MeAPHIJAHOTBe npTTMeHRioT B BUTAe coJIe I,pacTBopoB,  
YI upenapaTOB. 
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a/. A jódot széles körben alkalmazzák a gy6agozerkészittn6• 
. Byeknbl•, 	. . 
b%.j A gyógyászatban a jódot .só, oldat és preparátum alakban  
használják  
Jelölhet c€lhatároa6t3 
a/ EoA HaxoAvlT npmMeHeHvIe B xrrlpypripocKOR npaKTmKe  
AJIR Ae3144eKurrivl pyK xHpypra H onepauvloHHOro noJIR.  
A sebészetben a. jcidot a sebész kezének és az operálandó to— 
riiletntik a gertótlenitésére használják , /hi célból? ...} hogy 
fertótlenitsék/ . 
Lehet módhatározó is•. 	. 
HapyaxHO mu nplameHReTCR B BVIAe cn1pTOBMx pacTBOpOB.  
Kölsóleg a jódot alkoholos oldatban használják fel.j /hogyan? 
,p. oldatban?/  
mcnoJlb3yemcR  
1ITe 
PlCnOJI133yIOT 
a/ Vi3 BCCX pacTeHmR, npOHSpacTalo;Ame B CCCP, mcnoJib3y— 
eTCR B McAHukIHe I70 BRAon. 
B/ 1lexapcTBexxble pacTeHHR MCnoJIb3©BaJiDICb C JICtie6HbIMkI  
I.ZeJIFiMLI eR6 B rJiy6oKOVI ApeBHocTm.  
a/ A Szovjetóniéban raegterm6 összes növény közöl 170 fajtát  
használnak fel a gyógyászatban. ;. 
b/ A gyógynövényeket már a régi ókorban is felhasználták  
gyógyászati célokra . 
B u6M? 
B IcallécTBe uero?  
xaK 1ITO? 
AJIR tIero? 
B Rama IjeJIRx? 
: C - ICe~ Ytrlilii~ . ue>IR~~~' , 	
. . 	, 	: 
MID  
Jelentéses alkalmazzák ,, felhasználják ;. alkalmaz~;st`~~ Yel- 
 
használást nyer valami valamiben, valahol, va-  
lamilyen célra, valaffii.ként t 
pacxoAyeT  
HTO, WTO 	3aTpaxIHBaeT 1ITo, Ha TITO?  
TpaTmT 
pacXOA 
3aTpaTa  
TpaTa 
HeM, qeM?  
ue ro? Ha tITo?  
  
aj IImTaHme BocnoJlHReT npamcxoARmylo npm AMccHMHJIRIBM  
3aTpaTy opraHm3MpM BettjecTB m aHeprr~i~. 
B/ pacxoA 3HeprHm y aroAevr MO}I£HO mcCJreAoBaTb B CneL(FlraJIB—  
MIx RaMepax AJIR m3yueHVln o6Mexa BemecTB.  
a/ A táplálkozás azokat az anyagokat és azt az energiát p6- 
tolja, amelyet a szervezet a disszimiláció során veszit. ; 
b/ Az ember energiafelhasználását speciális, az anyagcsere  
tanulmányozására szolgáló kamrában lehet vizsgálni.  
Jelentéses felhasznál, ráfordit valamit valamire; va- 
laminek valaki által valamire /történő/  
felhasználása., 	 . 
Az igék, illetve főnevek lefordithatók szószerint is  
magyarra, azonban a szavaknak a nyelvtani kapcsolódása ez  
esetben a magyar nyelvben változtatást igényel  
8. Az idő kifejezéses nocjre Ilero?  
nocae Toro, Hax?  
iiepe3 HeCKOJIBKO uacOB nocJre uero?  
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Jelentésük: valami után; azután, hogy; nóhány órával 
valami után.  
• 	 A magyartól eltérő kifejezésmód csak az utóbbinál 
	
. 	_ gyelhető mss 	-vel raggal fordithatjuk a ImPe3 -t o 
de lefordithatjuk szószerint is, vagy legalább is az orosz:. 
hoz hasonlóan: néhány dra múlva azután, hogy - azonban a 
-val e -vel ragos szerkezet 4obban megfelel a magyar nyelv 
sajátséginak.4 
Vannak azonban a magyartól teljesen eltérő időt 
fejező szerkezetek is:0 
0a MHOPO BeRoB AO HaweR apm 
Sok száz évvel időszámitásunk előtt 
He 3a onro Ao 3T0110 
megelőzően/ 
B TO Bpemn, 'talc 
Ao Tex flop, noRa He 
C TOO momeHTa, RaR 
C AaBHUK nop 
C Tex flop, RaR 
= nem sokkal ezelőtt /ezt 
ugyanakkor, amikor 
=mindaddig, amig nem 
= attól a pillanattól /kezdve/, hogy 
= ősidők óta; régtől fogva 
= azóta, hogy; attól kezdve, hogy 
9., A tudományos megfigyelések, kutatások és 
pitott kUvetkeztetések kifejezéses 
ETC npmxoAMT /Bmmea/ K BHBOAy 9 3aKINCHJAMOITO ;o Tom l uTo 
a/ PyAoag) Bmpxo(b m3plaa m3meHeHmH RaeToR doaLHoro opra-
HH3M H npmm63I K BuBoAy o TOM, qT0 (503103HL opraHm3ma 
CCU) 60ae3H11, KUTCH. 
B/ OTCMAa Bmpx4 npmxoAmT K BuBuy,uTo Hylmo aellmTL 
npeue Bcero mecTHme m3meHeHmH, a He Ben opraHm3m 
B neaom. 
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a/., Rudolf Virhof a beteg szervezet sejtjelt tanuluAnyoztá, ' 
es arra a uegállapitásra jutott, hogy a szervezet  ti©gbe 
tsgedése azonos a sajtok betegsógével.1 . 
b/, Innen jutott Virhof arra a következtetésre, hogy minde-
nekelőtt a helyi elváltozásokat kell meggyógyítani, és  
nem az egész szervezetet teljes egészében.) 
Jelentése: arra a következtetésre, elképzelésre, véle 
vényre., megáilapitásra jutsz 
-ről, áról szóló elképzelésre, véleményre jut  
yCTaHaBJIIIIBaeT /yCTaHOBIIJI/ TITO?  
ICTO BbIfíCHReT /BbIFICHKJI/, BbIFIBJIReT /BbIFIBMJi/ TITO? 
BbICKa3bIBaeT/BbICICa3a~ JI/ MbICTib,npe ~.(nOJIOIIeHUfe 0  ~ 8R4 0 TOM, t1TO 
aaHUIMaFicb BOnpOCraytUt yTOMJIeHI•IH, OH BbICICa3bIBaeT MbICJIb  
0 T OM, IiTO yTGMJICHme pa60Talolue2 pyxvl npexaAmT óbicTpee  
He IIpYi nOJIHOM none, ...  
A fáradtság kérdésével foglalkozva annak a gondolatnak 
adott kifejezést, hogy a dolgozó kézfáradtsága nem a teljes 
nyugalomba helyezéskor múlik el gyorsan, .,..; 
Jelentése: megállapítja, hogys feltárja, tisztázza,.fel-
deriti, magyarázza., hogy; . kimondja, kifejti a  
-ről, -ről szóló gondolatát,. foltevésének, gon-
dolatának ad kifejezést, hogy; kifejezi azt a  
feltevését, hogy ••y  
Ez esetben is, akár az előbbi példánál., a magyarra for-
ditáskor inkább birtokviszonnyal fejezzük ki az orosz előljá.  
rós esetet.,  
pa3pa6aTblBaeT /pa3pa6oTaat/ 
TITO 
(DopmyalmpyeT /cilopnayalmpoBaal/ 
KTa 
yxa3blBaeT/yKa3aal/ Ha TTO? 
yKr`13bIBaeT /yKa3aa1/ Ha TO,jITO 
a/ M.B.ZomoHOCeB pa3pa6oTaal HayqHble oCHOBbI npoucca 
OKUICaieHIrIR, yKa3aal Ha TO, LITO n im OKIdCaIeHMbi RReTa7IaIbI 
CoeAÍlHfíIOTCfi C COCTaBHA BaCTbiO Iiouyxa — KmCaIOpOAOAI. 
B/ Aa1t4OHOCOB BnepBble CCDOpmyalHpoBaal OCHOBHOg 3aKOH ma-
TepIRaaILICTkIlIecKOro eCTeCTBO3HaHVIfi — 3aKOH coxpaHeHUiFí 
maTepu KaIC 06BeKTHBHOYI peaal.bHOCu. 
a/ Lomonoszov dolgozta ki az oxidációs folyamat tudományos 
alapjait, rámutatott arra ,. hogy a fémek az oxidáció so- 
rán a levegő egyik elemével - az oxigénnel - egyesűinek 
b/ Lomonoszov elsőnek fogalmazta msg a materialista terrsé- 
szettudomány alaptörvényét, - az anyag megmaradásának,' 
mint objektív realitásnak a törvényét,,] 
Jelentése: kidolgoz valamit; megfogalmaz valamit; rá- 
mutat valamire; rámutat arra, hogy. 
A c opMya idpyeT, ccPopMyarlllpoBaal 	minden esetben 
azt jelenti a$ orosz nyelvű szakszövegekben, hogy valamilyen 
elméleti munkának, elméletnek, feltevésnek, a tudományos alarm 
poknak, törvényszeriiiségnek, eredménynek - az írásbeli kifej-
Léséről, megfogalmazásáról, törvénybe, szabályba foglalásáról 
van szó, vagy valaminek a képletbe foglalásáról. Tehát a 
o pMyala ós nem a o pma szónak az igei alakja.; 
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'9.}Az eszközhatározó néhány jellegzetes formája:  
KTO nepeABmraeTC npm noMOu  
C noMOmble  
nyT6M  
 
tiero`  
  
  
   
~nocpeAcTBOM  
fieKOTOpble H1l13luUie, oAHOKJIeTOUHbie opramMbI MoryT  ABn- 
raTbcR npm nOMOMA 1KryTkIKGI3.  
Az alacsonyabb rendíz egysejtű szervezetek némelyike csillák- 
kal mozoghat ■J  
Jelentése: -va1 s »vel mozoghat. 
A npYi noMOu, c norfloutbm, nyT6M, nOCpeACTBC3M  
morfémákat általában csak a -val., 	raggal fejezzük ki a 
magyar nyelvben., ritkábban használhatjuk az "útján, révéri;  
segitségéveln szavakat is,' de csak stilusbeli szerepük  
10.i Az eredménynek és az eredményt kiváltó körülménynek  
a kifejezése:  
BcJieAcTme, B pe3.yJIbTaTe uer0?  
Bc7ieAcTBL'Ie, B pe3yJlbTaTe TOPO, uTO  
a/ B peSyJlbTaTe Toro, LiTO rpyZl,HdFi noJtoc°:cB ybleHbluaeTCR,  
6MKOCTb 31611101X TOM yme Hbluae Tc fi .  
B/ IIpUt paCTFI}KeffihYI 7IrKlnx AaBJIeH;r1e BO3AyXa B MAX naAaeT,  
BCTieACTBMe tiePO BHyTb 3I6P0IX npoHmi{aeT HapylKHblin B03AyX.  
a/ Annak következtében ., hogy a mellüreg kisebb lesz ., kisebb . 
lesz a töd lebenyek térfogata is.} 
b/ A tUd lebenyek kitágulásakor csökken azokban a légnyomás,  
amink következtében bejut a tüdőbe a kölsó levegő., 
Jelentése: valaminek a következtében, eredményeképpen;  
annak következtében, hogy 
B cBFí3IRCTIeM?  
B CBA3I4 C TeM, TI TO 
OH BCCbMa CJIO}I{8H B CBFI3I(i C TOM, 	B 	IIpvIHYIMaeT  
yTIaCTMe 3HduUiTeJIbHOe KOJIYITIeCTBO MbIItiu. 
Anl,att. tor -yo1ult 	Uazure zolz iaola vQsz rfoz#.; 
sloltTntCcCI: aE.ilatai i. {,1tt61. i:c4 ~j~ s az c.L'i QL iy. L(}ui 3 -~3F~'►~ 
-rot: a rúv ~`; ik:az; :,zixt; azzal van tto=a?:at-  
eaoiv* =al CZIGG Came. : ., boa;  
q 	rr 
~3#31t Til~z3t~sAt~Q~s. .. 
A Ayolvb3 f` k ~°s`l3oc3fiitmai la 	a zantammaá tat. 
=au ~~~3;}~t3~ci~~}~ .~
_,t'I~~
t l: ammo_ ~~~?~ °~~K3a s~~f~ c~~yc~2 e
}
~+~• 
:~LL~~fVM~W 9j+1+~~ 30iM~.V ii~ 111iV ~t~.. ~~~ +fi ~~ il~Y~ ~~/1d !%h~~CS~i~7.~Llf~i~í YSw.it.,  
anolyalaa capCial o:: Wm/41.14:i  
c~ vu.ntait t1uirm :a%otcU: .ta , araalua csako~ .~it.3+~i asti- 
r:10 : ta:-tczaoAag-Z4. Vo,,.IUI: 1 1. a V;:s,:~ 4:14 ~~v t~.,zav ::~Tzat., :a4X1Asi 
tt s l'ona= ca1naart1 f~~C1 ~+1', 7630 ,5 ..arviinkt halyilac  
loan .kuzou: bo3vrozrocinot: 	0=6.07.1o2.. Vcan..~k 01yan azat3r••  
nyozotaTt. toa1yban mindkottG riacjnioniat: Wong a sxtras ,  ha- 
toz a tüdoSt3, atb.; aiAt azoxatInk, arra 	azt uondiat•  
3uki boat. "a aziVi:Ákíicaz IZzo1 	tiaanozt a t" '~t~;~Vt33. ~- 
=Watt= air um non4laatjt3l+,.. Vv:ú~` a MI* 14.iny 5UM:Link  
aaot6bob ~—...461Q2k}`` `~~33.~~~~..~~i űz It4rzaf1r61. ortfi1tva  
azonban non lC3b8ta6zasa 2Sok 	tipikus azavrmowotait.~ 
Ha ay= vzcupontbü3. kút .ajalvot Lin,z~u31.tunks alto. .  
aztM`t~~~►~és4'sZ~ti~.f  :.~~ikW ~~~~ ~.1~LL~~i'i~.:it aj6:lvrx: ow-aArtint  
~ 	E31~ t:i~,tiíd, ci.i ' ,ná ~ 	 8  ti  t32~:~:1,j~é~~:i. ;i=:,'sílsi:+:► ~3~ `v 	< :• :2~ L':' ~.1,.~, a. t 	~ 
auu%izwozutohbea, s va1111s114 ~s3 ;r~:~l~ .ia :.s la plc az orozz  
.e 164 
nyelvben a " nplummae T 6JI1/13 KO K ce pAÜy" 	jelentése 
azonos a magyar nyelvben használatos "a szivére tette" kife-
jezéssel, mindkét nyelvben ilyen zz6környezetben csak a sziv 
szó szerepelhet, itt tehát megegyezik a két nyelvben a spe- 
ciális szőrkörnyezet. Viszont a CTO4T BOH Oc esetében 
már a. tipikus szókörnyezet nem lesz azonos a két nyelvben: 
magyarul a "kérdés" sző nem jelentkezhet az "fill" ige kUrnyeze-
tében. 	 . 
Ezért a kontrasztivitás kérdésének a vizsgálata állandó 
motivációként kell, hogy kisérje az egész oktatási munkát, de 
kiilönös .en a szintagmák esetében nem elhanyagolható., Egy nyelv 
jellegzetességének kideritése nyelvoktatási szempontbál azért 
fontos, mert ennek alapján tudjuk megállapitani, hogy helyek 
azok a grammatikai jelenségek„ sz6törnyezetek, amelyeknek a 
begyakorlásár CUlönös gondot kell fordztanu k t A kontrasztiv 
agybevetés az, a mely rámutat arra, hogy melyek azok az 
anyagrészek, amelyeket az anyanyeivitúl való zavaró eltérés 
miatt nehezebb megtanulni . 
A szakzzivegoktatásra általában az jollemz(,..hogy  a  
monda tból indulunk ki, s annak nyomán haladunk a benne lév5 
egyes nyelvi formák tudatositása fel' A szintagmáknál azon-
ban sok esetben a szerkezet tudatositása sem eredményezi a 
tartalom megértését t E,z azért van, mert a szerkezettik vagy 
éppen a szókörnyezetnek az orosz nyelvre tipikus volta nagy 
mértékben esetleg teljesen is eltér a magyar nyelvtől. (ion- 
doijunk a 	AeJIaeT 	eszközhatározós .esetre.; Itt egyetlen 
szintaja a esetében, " AeJIaeT IIOJIo nYITeJIBHo 3apFutlibitAn 
tapasztalhatjuk mind a szerkezet, mind a szókörnyezet elté- 
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rését a magyar nyelvtől.,/magyarul: pezitiv töltésüre változ-
tatja./ Az ilyen szintagmák csak a magyar nyelvre történő le-
forditásuk után lesznek teresen érthetőek, illetve tudatosan 
ismertek. 
A kontrasztivitás jelentőségének felismerése nem t ekint-
hető íjnak a nyelvoktatás módszertanában. A nyelvoktatás rég-
től fogva tekintettel volt a tanulandó nyelv sajátos vonásaira' 
és ha nem is rendszeres összevetés alapján, de a tanitás során', 
a nehezebb anyagrészek kapcsán felfigyelt a jellegzetes vong- 
sokra.; Már fél évszázaddal ezelőtt Krupszkaja N. 1K . is em E-
tést tesz arra vonatkozóan, how meg kell figyelni, milyen kü- 
lönbségek vannak hangtani, szótani,, alak és mondattani szempont-
ból az orosz és a tatár, orosz és a kirgiz,. stb. nyelvek között, 
s ezeknek ismeretében kell megy lasztani as oktatás módját. 
/Erdődi József 1949. 620. p./ 
Ez a nálunk is mindinkább térthódiió - összevető mód-
szer a Szovjetúnióban született, abból a gyakorlati elképze-
lésből, hogy mind a nyelvkönyvek összeállitása esetén,, mind 
pedig as eredményesebb oktatás érdekében jó, ha figyelembe 
vesszük az anyanyelvnek és a tanulandó nyelvnek az eltéréseit.j 
/Fodor István 1968., ??., p., 
Az összehasonlitás azonban sok esetben - éppen az el-
térés miatt csak a forditás után lehetséges, s mivel a 
szintagmák azok a nyelvi specifikumok, amelyeknél erre leg- 
inkább szükség van., ezért a forditást lényeges oktatási esz-
lWznek, - a szemantizáció eszkczének kell tekintenünk., Ez 
a megtéznek, s egyáttal a regértés ellenőrzésének is az 
eszköze /oroszról magyarra forditás.;/ 
A forditás létjo;osultsá ának Kérdése a nyolvoktatásban 
ma is vita tárgya, s az volt korábban is., Fodor István a "Mire 
jé a nyelvtudomány?" c. I:önyvében a fordithatóság kérdéséről 
azt vallja - megfigyelésekre hivatkozva, - hogy tökéletesen 
egy szöveget sem lehet idegen nyelvre leforditani.p /Szöveget 
mond, s nem szavakat/ /1966.4 i%. p.,/ ' 
Hasonló véleményt nyilvámitott már 1880-ban Gouin is, 
aki a forditást teljesen kizárta a nyelvoktatásból, arra hi..* 
vatkozva, hogy az idegen nyelv szavai sok esetben nem fordit-
hatók le. /Suera at 1972/. 12. p./ 
A szavak valóban nem minden esetben fordithatók lei 
vagyis inkább azt mondhatnánk, a modern világ nyelvére vonat-
kozóan, hogy abban a szókörnyezetben ama fordithatók, araoly 
ben a másik nyelvben előfordulnak. Viszont ami a szöveg for- 
dithatóságát illeti, csak feltételesen fogadhatjuk el azt az 
állit-st,.hogy nem lehet tokéletesen idegen nyelvre .ofordi-
tani..j 
Ha plt a költői művekre gondolunk, ahol nem kizárólag 
a mü tartalmi mondanivalója a fontos, hanem legalább annyira 
fontos a művészi kifejezésmód is /alliteráció, stb./ akkor 
természetesen elfogadhatjuk azt az állitást, hogy az orOdeti 
mUvet nem lehet tökéletesen reprodukálni a forditás során. A  
szakszövegek esetében egy mii mondanivalóját kizárólag a tar-
talonban. látjuk, ezért a kifejezésmódot, - a formát - nem 
tekinthetjük szorosan a nyelvhez tartozónak. Ennek megfelelően 
a civilizált világ nyelveinek vonatkozásában a szakszövegek 
területén nem beszélhetünk nem 2orditható szavakról, szókap-
csolatokról, vagy nem forditható szövegrcl., Amennyiben a két 
nyelv isuerete kioléüitv, úzy az alapos szeuantizációs elem- 
zés etán az orosz ?nyelven megirt tado zányos InU magyar nyelven 
tökéletesen visszaadható., 
hóha valóban beszéllaetUnk fordithatanan szavakról, Beég. 
hozzá elsvsorban a szakszövegekben el5 orduló szakszók eseté-
ben, de csak akkor, . ha a forrásnyelvhez viszonyítva az anya-
nyelv hírivóan fejletlen, prinei .tiv. ; Ilyen szempontból a nem 
fordithatúsál3 napjainkban is reális tény, amivel adott esetben 
számolni koll.. Gondolunk itt a haruadik világ gyorsUteuU sej 
l lésére, ahol az egyes néped egész történelmi korokat ugra-
nak át, és a nyelv ilyon gyors Utertben nem tud a társadalmi 
viszonyokkal párhuzamosan fejlődni,, Ez azonban az orosz és 
marver nyelv vonatkozásban nem érvónyes. 
34 Az automatizáció kérdése 
A nyelvtanulás folyamatában, annak valamennyi szakaszán, 
vannak olyan dolgok, amiket egyszerűen meg kell tanulni., Az 
előljárókat, a mondatbeli kötőszavakat, a segédigéket, a von-
zattal járó igéket, stb k tudni kell, akárcsak az egyszeregyet' 
Meg kell tanulni a szólásmódokat, sajátos nyelvi kifejezéseket °,° 
szókörnyezeteket, általában a lexikát 
A szintagmék, mint már erről korábban szó volt, az idegen 
nyelv elsajátításában bázikus szerepet töltenek be,_ Meobanikus 
ismeretük tehát nélkülözhetetlen a nyelvtudásnak mér azon a 
fokán is, amikor a cél csak a szöveg megértésére korlátozódik: 
s eltekintünk a beszéd igényétől.j Ez kitűnik a már korábban szem-
léltetett 10 szintagmacsoportnál is, hiszen némelyikük biztos 
tudása és első ránézésre való felismerése nélkül lehetetlen 
az orosz szöveg megértése. ; Tehát a szintagmák egy részének 
elsajátitása is fontos tényezője a nyelvtudásnak. Ez egyike 
.annak az anyagrésznek, amit automatikus ismeretté kell tenni, 
és a készség fokára fejleszteni.) 
Bármilyen készségről is legyen szó, az nem ér4hető el 
korábbi automatizálás nélkül.j Ez a törvényszeriség az idegen 
nyelvre is vonatkozik., Nem lehet csak szótúrral és nyelvtan-
könyv segitségével forditani vagy szöveget megértenie tia ko-
rábbanjnem automatizálta a hallgató az egyes alaktani szabá-
lyokat, szintaktikai szerkezeteket, akkor ennek hiányában . 
csak lassan* hibásan, de az sem ritka, hogy sehogy se érti 
meg az orosz mondatot.; Beszéd esetében csak a beszéd lesz 
hibás, csúnya, ha valamely alaktani vagy mondattani jelen 
ségnek nem történt meg az automatizálása, a szövegértés 
esetében azonban, ha nem tudja pillanatok alatt felfogni a 
végződéseket, nem tudja belőle.megállapitani a megfelelő ese. 
tat, nem Ismeri fel a szavak egymáshoztartozását, lassú lesz 
a mondat tartalmának megértése, esetleg téves is lehet.1 
Szért a szakszövegoktatás esetében sem elégedhetünk 
meg azzal, hogy a hallgató felismeri a szavakat.a szövegben.) 
A szavak és szókapcsolatok egy jelentős részét meg is kell 
tanulni.; "A szó megismerése akkor lesz szótudássá, ha Ismét-
léssel ós gyakorlással megszerezzük a szó alkalmazásának 
készségét is. /Suara B.  1958 ;; 2014,114/ 
Ez a felismerés nem újkeletii.3 Hasonló elgondolással 
mar 
 
jóval korábbi irodalomban is találkozunk, amikor azt 
olvassuk: "A szókincs halmozásánál jóval fontosabb a már 
ismert szókincs alapos és biztos begyakorlása és folytonos 
használata.' /Tettamanti Béla 1943.; 12 .j p■/ A szerző egyéb-
ként már ebben az időben is nem a szótanulást tartja kizá- 
rólag fontosnak, hanem .a szintagmák tanulását is, vagy aho-
gyan 6 nevezi a "fordulatok" elsajátítását 
Mindezeknek a megtanulása, illetve megtanitása azonban 
a nyelvtanulás, s egyben a nyelvoktatás egyik legnehezebb 
szakasza.: Köztudott, hogy a szótanulás a nyelvoktatás minden 
fokán unalmas, fárasztó és sok esetben elkedvetlenitő feladata 
A szótanulás még azoktól is komoly erőfeszitést kiván, akik 
komoly kajla ndóságot mutatnak a nyelvtanulás iránt.* Kü16-
nösen érvényes ez a természettudományi karokon tanuló hall-
gatók esetében, akiknek az érdeklődése elsősorban szakmai 
jeilegiiq Még ha szűkségesnek is tartják a nyelvtanulást, a 
szótanulást ez esetben is hanyagolják, főleg azért, mert 
: 170 r 
sok időt és energiát igénylő mw ka, s inkább azzal a téves 
elképzeléssel nyugtatják magukat., hogy a szavakat majd ki- 
keresik a szótárban. Viszont a szótárra 1 történő szakszö-
vegértéshez és szakszövegforditáshoz is elengedhetetlenül 
szükséges egy már meglévő s széleskörü szókincs., 
Ebből az következik, hogy az órákon a szókincs elsa-
játitasával is foglalkoznunk kell.jMódszertani szempontból 
ennek megfelelően kell megterveznünk az órákat.# 
A szavak és szókapcsolatok elsajátitása a beszéd során 
válik leginkább lehetővé. Az a tény tehát, hogy a szakszövegek 
megértése és forditása abeszédtől eltérő passziv nyelvtudást 
igényel, nem azt jelenti, hogy kevesebb nyelvtudást, kisebb 
szókincset, kevesebb grammatikai ismeretet igénylő tudománya 
Ezért, bár az egyetemen a nem nyelvszakos hallgatók orosz 
nyelvi oktatásának célja nem az, hogy megtanítsuk őket be-
szélni ezen a nyelven, bizonyos mennyiségü és meghatározott 
irányú beszédgyakorlat mégis szükséges a szakszövegoktatás 
során is., A beszédgyakorlatok átszövik az egész oktatómun-
kánkat. 
A beszédgyakorlatoknak ezt a szükségességét, mellőzhe-
tetlenségét, az . az objektiv körülmény indokolja, hogy mind a 
nyelvtanulásban, mind a nyelvoktatásban gyökeres változások 
mentek végbe az utolsó negyedszázadban. Szinte teljesen hát-
térbe szorultak a klasszikus nyelvek, és helyettük előtérbe 
sőt szinte egyeduralomra .• kerültek az élő idegen nyelvek .; 
Ez a modern ember gyakorlati érzékének kőszönhető.. Aki ma . 
idegen nyelvet tanul, azt mindig valamilyen közvetlenül, 
gyakorlati célból teszi... /Tiell György 1972/a. 84 p./ 
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Az élő nyelvekre vonatkozóan pedig érvényes az a mog-
állapitás, hogy a nyelv elsősorban beszéd és nem irást Ez a 
felismerés a nyelvtudomány alakulásában is változásokat ered-
ményezett.; Ez a változásrészben a nyelvtan oktatásában., rész-
ben pedig az élő beszéd oktatásával foglalkozó módszertani 
kérdések előtérbe kerülésében nyilvánul megj 
A nyelvtan oktatásakor abból indulunk ki, hogy minden 
616 nyelv racionális jelenség; jelentést, tartalmat közvetit,• 
valamilyen hasznos és érte.lmes.közlést hivatott továbbitani.a 
Ezt a tartalmat azonban nem a szavak hordozzák egyedül, a tar- 
talon nem kötetlenül van a nyelvben.; A szavak formális alak + 
zathoz:• a grammAtikához - vannak kötve, amely éppúgy a nyelv 
lényegéhez tartozik, mint maguka szavak., Nélküle a közlés 
lehetetlenné válna.; Egy nyelv megtanulása mindig együtt is 
járt ezeknek a szerkezeteknek az elsaját tásával. Az else- 
játitást szolgáló oktatási módszerek azonban gyakran válton- 
takt A modern grammatikaoktatásra jellemző a nondatcentrikus 
elv mogval6sitására való törekvés. Ezt a módszertani eljá-
rást a nyelvnek éppen az a tulajdonsága indokolja, hogy a 
nyelv net különálló szavak és nyelvtani szabályok halmazá, , . 
hanem a kettő szoros egységet képez.; Ezért kerül háttérbe 
a nyelvoktatás vlamennyi szintjén a szisztematikus leiró 
nyelvtan..Helyébe a mondat kerül, amely a nyelvtani prob-
lémákat á nyelvre legjellemzőbb nyelvi szerkezetek funkci-
onálisvalóságában tartalmazza. A grammatika oktatta tehát 
mindig a gyakorlati szerkezeteken alapulj Ugyancsak a momr-
daton belül találkozik a hallgató az új szókinccsel is.j 
/Suara R. 1972.. I, kötet 20., p / 
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A szakszövegoktatás esetében is a mondatcentrikus elv 
érvényesüli Itt a grammatika egyes területet nem azonos mér- 
tékben fontosak: Egyes szerkezetek az oktatás során nagyobb 
súlyponttal kerülnek számitásba, mint másI~u mindig attól 
függően, hogy az illető szerkezet mennyire jellemző a szab.- 
terület szakszövegeire, mennyire befolyásolja a szöveg meg-
értését.j A nyelvtani szerkezetekkel azonban mindenkor a szö-
veg, illi a mondat révén kertil kontaktusba a hallgató.. 
A beszéd oktatásával kapcsolatos változásokat főképp 
a fonetika területén érzékelhetjük.1 Egyre fokozottab hang- 
súlyt kap a fonetika nyelvoktatás területén, napirendi kér-
dés a tökéletes kiejtésre való törekvés:! Vele párhuzamosan 
a nyelvoktatás területére is betört a tedhnika, amely már 
egyébként is igen széleskörű alkalmazást nyert a nyelvokta-
tásban.a 
Mindezeknek a tényeknek ismeretében meg kell oldani 
a szakszövegoktatáshoz is szorosan hozzátartozó egyik leg-
nehezebb nyelvoktatási feladatot: a szükséges szókincsnek 
és a szintagmáknak megtanitását, automatizálását., Ennek a 
bonyolult kérdésnek a megoldásához is részben hozzásegiti 
az oktatót egy újfajta tudományág, a pszioholingvisztikaj 
A pszícholingvisztika létrejöttét éppen az élő idegen 
nyelvek nagymértékű előretörése váltotta ki, mivel a fokozott 
Utemii nyelvtanulás szükségessé tette egy olyan tudomány lét-
rejöttét. amely az ember beszéd közben tanúsitott pszichés 
tevékenységét vizsgálja.; Ezeknek a vizsgálatoknak az ered-
ményei révén kaphatunk választ az olyan módszertani krdé-
sekre is, hogy mit és hogyan tanitsunk, 
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A pszicholingvisztikai megállapitások szerint a szavak 
emlékképeket hagynak az agyban, amelyek ismétlés révén . meg 
szilárdulnak.; A kutatások azt bizonyitották, hogy a szavak 
nem mint kész emlékképek rögzitődnek az emlékezetben, hanem 
mint úgynevezett keresők helyezkednek el az akusztikai-arti-
kulációs /ez bizonyitott/ és a szemantikai jelmezőben /ez még 
nem bizonyitott/.; Mivel vannak szinonim szavak, . a gondolat, 
mielőtt beszéddé válna, keresi a legalkalmasabb kifejezési 
formákat., Ezeknek a formáknak a szilárdsága és erőssége ha- 
tározza meg a kifejezési formák végleges eldöntését„; 	. 
A beszéd során a keresési szakasszal szemben van egy : 
ellentétes szakasz is.,Ez a determináció. A determináció két 
vagy több kifejezési egység együttes megjelenését szabályozzad 
Az, hogy egy adott fogalom kifejezésére milyen szót használunk, 
az a szókeresésének - az ingertől és a reakciótól függő - prob- 
lámája, viszont a szavaknak az együttes megjelenése determinálta 
A nyelvtanulás során a determináció formái azok, amelyeket ne - 
hóz elsajátitani.Y Ezért azok a gyakorlatok vezetnek eredményre 
a nyelvtanulás folyamatában, amelyek összekötik a keresési és 
determinációs feladatokat. 
A pszicholingvisztika szerint a mondanivaló megszületé-
sét 3 alapvető egység jellemzi: a mondanivaló - a szemantikai 
egység - ,. a mondat - a szintaktikai egység - és a mindkettőnél 
jelenlévő szintagmák.; Ezek közül alapvetőnek a mondanivalót és 
a szintagmát tartják, tehát azt, hogy hogyan lehet konkrét 
nyelvi formában kifejezni ezt vagy azt a tartalmat., Ebből .kö-
vetkezik az az elgondolás, hogy elsődleges a mondanivaló és a 
szintagma, másodlagos a mondati 
1?4 
Fszicholingvisztikai szempontból ennek alapján egyik 
nyelvről a másikra történő áttérés a szava k kapcsolódási 
szabályának m:3s kapcsolódási szabályokkal történő felváltá- 
sát jelenti.; A kapcsolódási szabályok átváltásának a képes-
sége egyenes arányban van az idegen nyelv elsajátitásának 
fokával. A nyelvtanulás kezdetétől a nyelvtudás megszerzőséig 
terjedő időben van szerepe azn. anyanyelvnek. ' Ez' a szerep az 
idegen nyelv területén szerzett ismeretek gyarapodásának ará-
nyával csökken.; Az idegen nyelv elsajátitásáról csak akkor 
beszélhetünk, ha az idegen nyelv szabályai automatikussá 
váltak, s már nincs szükség az anyanyelv közvetitő szerepére.j 
/Gribovszki Lászlónó 1972/b.; 224., p./ 
Mindebből az következik, hogy az oktatómunka során bi-
zonyos mértékig támaszkodnunk kell az anyanyelv közvetitő 
szerepére.; Ez a közvetitő szerep a szintagmák automatizálása 
során jut érvényre., Ugyanis sok esetben az egyes szintagák 
addig nem is automatizálhatók, amig meg nem történt a kont-
rasztiv egybevetés és az azonos fogalmat kifejező szókapcso-
int megtalá'ása az anyanyelvben.j Viszont a kontrasztiv egy- 
bevetés és Fordi tás révén létrejött megértés még önmagában 
nem tudás. Tudássá csak az automatizálás útján válik. Az . 
automatizálás legeredményesebben a beszéd révén valósitható 
meg.; Eszérint '.,..j a beszélt nyelv nemcsak célja az oktatás-
nak, hanem eszköze is, A beszélt nyelv tipusmondatok útján 
sajátitható ol, a tipusmondatok gyakorlását az autonatizá. 
sióig kell végezni,; Mondattipusok képezik a nyelv nyelvtani 
felépitésének alapját is. A szókincs mondatok alapján sajá-
tithatő el, úgy, hogy a szavakat a már ismert nyelvtani 
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modellekbe helyettesitjük az adott témának megfelelően.J' 
/Skljajeva, Ae Sz.1 1963.' 148y  P.! 
Az oktatás során az automatizációs tevékenységet mi$-► 
dig meghatározza az oktatás célja t }la a cél az idegen nyel-
ven való beszéd elsajátitása, akkor sokkal több időt kell 
forditani az automatizálásra, mint abban az esetben * ha csak . 
az olvasottak megértésére korlátozódunk. A normális tempójú 
beszédhez rövid idő alatt többféle műveletet kell megoldani 
a beszélőnek ahhoz, hogy beszédje hibátlan legyen., Viszony-
lag rövid idő áll rendelkezésére, hogy megválassza á lexikai 
és grammatikai tényezőket a gondolat kifejezéséhezej 
Ha azonban csak az olvasottak megértése a célunk, akkor 
kevesebb idő is elegendő a szavak, szintagmák és nyelvtani . 
szerkezetek automatizálásárat Hz azért van, mert ez esetben 
a hallgató a kész mondattal találja magát szemben; mégpedig 
olyan mondattal, amelyben helyesen megválasztott szavak ás 
nyelvtani formák szerepelnek, A hallgató feladata itt csak 
az, hogy helyesen felismerje az egyes nyelvtani formákat, 
emlékezetébe idézze azok jelentését .., összefoglalja ezeket a 
jelentésformákat, s ennek alapján megértse a mondatot. Az 
egyes nyelvtani kategóriák felismerése még könnyebb fajta 
szellemi tevékenység, elemzésük azonban már valamivel nehe 
zebb, de az elemzésre való hajlam meg a felnőtt ember tulaj-
donsága.; Viszont ahhoz, hogy egy mondatot elemezni tudjon, 
annak alkotó elemeit mégis csak a készség fokán szükséges 
tudnia. 
Ebből adódik, hogy, - bár az egyetemi nyelvoktatásnak 
jelenleg nem célja a$ orosz nyelvi társalgás oktatása 
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beszélgetésre ős beszéltotésre mégis feltétlenül szikség van  
a szakszövegohtatá: esdtében, is, ~ Ez a módszertani eljárás  
annak  ellenére szükséges t hogy a hallgatók a középiskolában  
uár végeztek társalgási gyakorlatokat.,A középiskolában vég-
zett társalgási gyakorlatok a köznyelv tarületén használatos  
szópincs és nyelvtani szerkezetek automatizálását szolgálták.,  
Ez - kétség hivül - hizonyos mértéhig kapcsolódik a szakszögi.  
vegoltatáshoz is, hiszen a szakszövegeit bizonyos mértékig a 
köznyelvi szókincson és grammatikai sajátságokon épülnek fel,  
mégis a köznyelv csak egy speciális változata a nyelvnek,. s  
nem is a. legegyszerübb megjelenési formája. Speciális szó-
kincset és a legkülönfélébb nyelvtani szerkezeteket tartal-
mazza, csa k éppen másféléket, mint a szakszövegek., Tehát 
bármilyen optimális is volt a megolóz5 középiskolai orosz 
nyelvolttatás, más irányú volt ott az automatizálás, És megint  
mást kell a szakszövegek megértéséhez automatizálni. Ez az a  
tény, amely indokolja a szai.szövegoktatásban a mondatcentri- 
kus elméleten nyugvó bikai gyakorlatok végzéséti 
Az automatizálást szolgáló gyakorlatoknak mindig son- 
datban kell történniök, mivel a gyakorlatok egyaránt hiva..  
tottak szolgálni mind a súlyponti szókincs, mind a súlyponti 
grammatika begyakorlását., A modern nyelvoktatással foglalkozó  
metodisták ma már egyhangúan a mondatcentrikus elv mellett 
foglalnak állást. A gyakorlattipus6kat illetően azonban mar 
többféle véleménnyel találkozhatunk.. Igen elterjedtek a he-
lyettesitési ős kiegószitési gyakorlatok, anelyekat szinte 
klasszikus gyaitorlattipusokrink is nevezhetnénk, : E1őnyUk 
hogy mindig "készen vannak", hiszen tartalmazza a jegyzeti 
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A hallgató a mondat vázat— a lényeget - ► tulajdonképpen ké-
szen kapja, csak az automatizálandó szót vagy szintagarát kell 
behelyeznie.d Az automatizáciőnak ez a módszer jelenleg is al-
kalmazott formája az egyetemi oktatásban. ; /Marsóy Lujza 1970.;  
50.) p./  
Eredményessége azonban egyre inkább vitatható. ; Alkalmas  
lehet a érár begyakorolt nyelvtani kapcsolat vagy szintagma  
elsajátitásának az ellenőrzésére, de magára az autoniatizációiá  
nem feltétlenlil.j Sőt találkozunk olyan véleménnyel is,, mely  
szerint serurai esetre sem szabad alkalmazni magára a ba yakor-  
lásra, az egyes morfológiai vagy szintaktikai formák automa  
tizáláeára.~ Ugyanis az i?yon.behelyettesitésre szánt mondatok  
sok egyéb olyan szerkezeti és logikai elemot tartalmaznak,  
amelyek legalább annyira nehezek és bonyolultak, mint az  
automatizálásra kiválasztott szó vagy szókapcsolat.# Igy ezek, 
a mondatok elvonják, megosztják. a hallgató figyelmét, tehát 
nem biztosítják a figyelem koncentráltságát a többször is-
rnétlődő, automatizálandó szerkeze re., A hallgató ilyenkor  
önkéntelenül arra törekszik, hogy tisztázza a mondat értei  
mét, . s nem olyanféle aktiv tevékenységet fog végezni, amely  
• az adott esetben a célunk, hanem tevékenysége e ►passziv síkra 
terelődik.. A hallgató az ilyen mondatok esetbeén kapcsolatba 
kerül több olyan akár ismert, . vagy ismeretlen - szerkezet-
tel, ami nem fog ismétlődni, s ezek valóságga 1 törlik az 
agyban az automatizációs nüvelet eredményét. /Belavenceva,: 
I, I . 1572. 17.1 p,/ 
Ezt az állitást látjuk beigazolódni a — szovjet szer-
zőttől függetlenül végzett kísérlet során: "Érdekes  meg- 
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figyelni, hogy ha hallás után végeztetünk bizonyos gyakorlat 
tollat,. még az egészben ,rövid mondatokat sem tudják különc- 
sÉn a kezdeti szakaszban - hibátlanul megjegyezni., pl., a 
következő f©ladátot kapták a tanulók: az elhangzó mondatot 
fejezzék be ezzel a két szóval: Mot APyr A mondat igy  
szólt: ABa AHfi TOMy HanA. H fO1ipuní a icLMO OT.... 
A tanulónak el kellett ismételnie a mondatot és bef.éjeznie . f 
As bár minden szót ismert, a feladat megoldása nem ment 
könnyont Vagy a mondat első részéből felejtett el valamit; 
vagy a behelyettesitendő részt., Itt ugyanis nagyfokú fe- 
szültség lépett fel, hiszen egyrészt meg akarta jegyezni a 
behelyettesitendő szót, másrészt hibátlanul . el akarta ismó.. 
telni a mondatot, de közben már arra is gondolt, hogy az 
"OT Il előljár6 determinálja a behelyettesitendő szavakat,, gs 
igya nagy feszültség miatt még az ismert ás mér begyakorolt 
részek is gátlás. alá kerültek. 2 /Gribovszki Lászlóné 1972,/b,{ 
234,: p./ 	 . 
Ez a példa már i.nden-esetre igazolja kételyeinket az 
emlitott gyakorlattipus eredményességét illetően, s indokolja 
azt a törekvést, hogy helyette. ás, az automatizációt eredmé-
nyesebben elásegitő, gyakorlatokat keressünk., Belavenceva 
szerint az unt "beszéd arpedgiok" á leginkább célravezetők 
/a_ kifejezés Belavencevától/, vagyis apró mondatokban, 
szédtüredékekben többször illatelve gyakoroltatjuk a szót, 
szíjkapcsolatot vagy nyelvtani szerkezetet. ; Vagyis, ha a 
KpaxMaz KpacVITCFi OT Uioza B oUIHUiUI ImeT... 	mondat 
esetén automatizálni akarjuk a KpaCVITCFi B t . tárgyesetct, 
akkor az alapmondatból kiindulva, hasonló mondatokat, mondat 
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töredékeket ismételtetünk többször a hallgatókkal: kékre;szi- 
neződik, pirosra, lilára stb., szineződik., 
Ez annyiban különb,zik a behelyettesitési módszertől, 
hogy ez esetben a determinált rész, tehát éppen az, amit 
automatizálni akarunk, válto .atlan . ; Ezt kell ismételni, s 
mivel itt a feladat csak egy új szó keresése, ami viszont 
ismert és változatlan alakban kerül be az új mondatba is, ez 
a tevékenység nem vonja el a hallgató figyelmét a tulajdon- 
képpeni.feladattól 
Az automatizálió csak a sokszori ismétlés eredményekép-
pen jöhet létre, A gyermek is úgy tanulja meg az anyaryelvétt, . 
hogy a többször hallottakat ismételgeti.4 A különbség az, 
hogy a gyermek azt ismétli, amit már tud, a felnőtt pedig 
azt., amit meg akar tanulni., A másik különbség pedig * hogy a 
gyermek azért ismétel,. mert örömét leli benne, a tudás fel-
ismerése sikerélményhez juttatja, a felnőtt pedig azért isi- ,  
métel,.mert meg akar valamit tanulni., s tudatéban van annak, 
hogy ez csak a sokszori ismételgetés révén lehetséges, tehát 
értelmét látja /és nem örömét leli/ az ismétlésnek, gyakor- 
lósnak.{ 
A szavaknak, szintagmáknak, nyelvtani szerkezeteknek 
többszöri ismétléssel történő automatizálása feltétlenül szük-
séges a nyelvoktatás során., Más dolog valamit felismerni a szö-
vegben, s más dolog azt ki is mondani, alkalmazni. A szöveg. 
összefüggésben talált szavak, szókapcsolatok stb. ismertek- 
nek látszanak addig * amig nem kell azokat szóban is repro-
dukálni., Ekkor már bizonytalanság tapasztalható.r Ugyanis a 
hallgató érzi, hogy nem hibátlana tudása, ez pedig gátlást 
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eredményez, ami csak akkor oldódik fel, ha már valóban tudja 
is az illető szót vagy kifejezést.? 
Itt jut szerephez a magnetofon.} A személytelen gép 
ugyanis: oldja a gátlást, amit _a nerctudás felismerése osoz.j 
/karinai Béla 1963.1105./ j.} p./ 
k szakszövegekben előforduló nyelvtani szerkezetek be. 
gyakorlását célzó gyakorlatoknál mindig a  szakszövegekre 
leginkább jellemzőt: kell kiválasztani. Éppen a. szakszövegek- 
nél fordul elő leginkább az az eset, hogy a kevésbé gyakori 
nyelvtani jelenséget fontossága miatt előtérbe kell helyez 
mink gyakorival v szemben., Sokszor automatizálni kell olyan 
szókapcsolatokat Is, amelyeket nem gyakoriságuk, hanem fon- 
tosságuk miatt kell ismernie mart nélkülük lehetetlen a szö-
veg megértése., tsz esetben is szUkség van az automatizációt 
szolgáló gyakorlatok végeztetésére, s a gyakorlatokat igen 
körUltekintően kell megválasztani, mert éppen a ritkább eló- 
fordulás miatt nehezebben rögződnek, s nagyobb a felejtés 
veszélye is. 	 . 
Az automatizálás tehát az orosz nyelvű szakszövegokta 
tás esetében azt jelenti, hogy kész beszédformákat, kifejezés- 
módokat saj-átittatur.k el a hallgatókkal olyan mértékben, hogy 
azokat a hallgató képes legyen hosszas gondolkodás és szer-
kesztés néikfil alkalmazni, vagyis a..szövegértés esetében át-
kapcsolni oroszról magyarraj. 
Oktatásunk végcélja, hogy a hallgatók, mire befejezik 
orosz nyelvi tanulmányaikat, eljussanak a kurzív olvasás 
szintjére.,E cél elérését szolgálják az oktatás során vég-
zett szakszövegforditási ás elemzési gyakorlatok. 1 Azonban a 
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szöveg forditása ós elemzése nem töltheti ki a szervezett  
foglalkozások egész időtartamát. A kurziv olvasás szintjének  
eléréséhez nem a minél több szöveg olvasása az egyedüli múd-  
szer, hanam több gyakoriattipus kombinált végzése szükséges  
hozzá. ,A gyakorlattipusoknak egyike a mondatkeretben végzett, 
az automatizációt szolgáló beszédgyakorlatok,, melyek mind  
egyike egy-egy nyelvtani, lexikai kérdést foglal magába apró  
kis mondatokban,, amelyek egyúttal valamilyen szakmai mikró  
szituációt is kifejeznek.} I•Iég az ilyen -* tulajdonképpen pasz  
sziv jellegű nyelvtudás megszerzéséhez is nélkülözhetetlen  
eszköz az orosz nyelvi beszéd és az anyanyelvvel való kont  
rasztiv összehasonlitás, ami részben a beszédben, részben  
pedig a foi'dlitásban realizálódik..  
Az automatizációval szorosan összefügg az oktatásra  
szánt szakszövegek megválogatása. . A szaknyelvek, a tudományok  
nyelve magába foglalja a nyelv valamennyi grammatikai szerke-
zetét és a köznyelvben is használatos, alapvető szókincs nagy  
részét., Ezen kivül bővül még - főleg a szókincs területén  
az egyes tudományágakra jellemző kifejezésekkel, szakszókkal,  
a grammatikai szerkezetek viszont szelektálódnak henna, mert 
egyes szerkezetek sokkal gyakrabban szerepelnek, mint a•köz-
nyelvben /pl., szenvedő szerkezeti, mások pedig ritkábban. A 
szakszövegekre tehát általában jellemző, hogy speciális szói 
kincsen nnugvó tudományos nyelvi stilust hoznak léte. Ilyen 
alapon tulajdonképpen valamennyi szakszöveg alkalmas lenne 
az automatizáció végzéséhez is., 
Azonban válogatás nélkül valamennyi szakszöveg mégsem 
lehet alkalmas a szakszövegolvasás oktatására, s főleg nem 
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az oktatás valamennyi szakaszában. Ez már csak azért sem le-
hetséges, Mert az egyetemre kerüléí ifjúság igen heterogén 
nyelvtudással rendelkezik, s ez már eleve megszabja az 
egyetemi orosz nyelv oktatásának programját. Ezen kívül te. 
matikaila is alkalmazkodni kell az egyetem, illetve a kar 
szakmai profiljához. A hallgatókat kezdettől fogva a szak- 
májukhoz közel á116 szövegekkel hell foglalkoztatni% arria- 
lyeknéi azonban figyelembe kell venniink a nyelvi szerkezet-
ben lévő bonyolultságot is. Fontos a fokozatosság elvének 
megtartása, a kezdeti kevésbé bonyolult szerkezeti szöve-
gektől kell haladnunk a bonyolultabbak felé. ; De ugyanakkor 
a szakszövegek mindig csak nyelvi szempontból lehetnek egyre 
bonyolultabbak, és soha nem tartalmazhatnak olyan szakmai 
problémákat, amelyek szake mber magyarázatát •is igényelnék ,f 
Ennek megfelelően a kezdeti e&id©ben általánosabb jellegű i: 
kevésbé differenciált szakszövegeket fordittaiunk' a hall 
gatókkal, amelyek elsősorban a szókincs tekintetében jelente 
-nek újat, s csak fokozatosan térünk át a szűkebb értelemben 
vett szakszövegekre* amelyek már tartalmaznak szóképzésbeli ., 
mondatszerkezetbeli sajátosságokat 
Ezen kivid a szakszöveggyüjteményck össűeállit ásŰnáY' 
még nagyon sok egyéb szempontot is figyelembe hell venni,, A 
legfon_tosebbak között erilithet jUk meg a szövegek tartalmát. ] 
• Nem lehet egyetérteni azokkal a jegyzetekkel, amelyek sok 
apró témát felölelő, rövid szövegeket tartalmaznak. Ezek,. 
éppen a szövegek rövidsége és sokfélesége niatt nagy szó. 
,kincsbeli megterhelést jelentenek a hallgatók sz€inárá: ifizek 
annak ellenére* hogy sok Új szót tartalmaznak * mégse emelik 
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a hallgatók szélcinesét, hiszen a I.iivetkező olvasmányban már 
nem i5mét160.nQk a korábbi szavak, kifejezések, sok esetben 
ttég a szúkiirnyez,etek.h, z sem tudnak hozzászokni. Czc;rt az 
ilyen szü•aegek r6vón nen jöhet létre az autonatizáció. Az 
ilyen sLövc:I;ek sok esetbon ne;g szakmailag is érdektelenek,` 
nem kötik le a hallgatók i`igyelmót, tehát nen alkalmasak 
aktiv tudás I::ialalcgtálára. wgyé'okónt az ilyen szövegek Y.i-- 
választAsának az oktatás szem)on•tjábó3 iaracionalis voltára 
t±tár 1t3 '4üamailtl Bála is felhivta az oktatók figyelmét még 
1943—ban. /Te ttanan ta 13. 1943. 14., p./ 
Ahhoz, hogy aktiv nyelvtudást alakithatsunk ki a hall-
gatóknál, fontos olyan szövegek kiválasztása, amelyek a2 át- . 
lagkepessega hall;atól, teheLbirását nem ,za3.ad.jál, meg sem a 
kezdeti., sem a késibbi oktatási szakaszban. Ugyanakkor  arra 
is törekedni Icell, hogy a szcivor,rc:szbcn az illet5 szaktexYü- 
let:cE, illetve az általános tudományos nyelvre legjellem•- 
zó`bb nyelvi szerkezetek minél gyakrabban ismétlődjenek. ; 
Ilyen meggondolásokból kiindulva mellékes lehet a 
Szakszöveg hosszúságinak I.érdésQ. Ha egy terjedelmesebb szö-+ 
vegben b6c6 oson ismétlödnak a szakszólt,. a nyelvi szerkezetek, 
akkor könnyebb lesz a szöveg megértése., iáz viszont — a munka 
eredményének láttán - több örömet okoz a hallgatónak, ;.int 
a már emlitett rövid szövegek, amelyek mindezt nerc tartal-
mazzák.. Ha a szöveg helyes .megválasztásával sikerul azt is 
elórn;ink, hüw a hallgatót a szakmai célszcrüség is magával 
ragadja, akkor nem fogja felesleges megterhelósnek érezni 
az orosz nyolvü szakszövegekkel való foglalkozást,.. 
1$4  
4. A szakszövegolvasas ta,nitásának távlati lehetőségei 
A nam nyelvszakos egyetemi hallgatók idegen nyelvi ok-
tatásával kapcsolatban egyre több szó esik a programozott  
oktatásról is, svel.e párhuzamban a viták is nápire3ldre ke-- 
t L?ltek. 	 . 	 . , 
trogramozott oktatásról az egyetemi idegen nyelv okts..  
fásában 166-ban olvashattunk ter jedelueSebb munkát Suara  
RGberttól. VGleménye szerint a programozott oktatás mint es.-  
.raé?.et és módszer - tekintet. nélkül arra,. Iiofgy gc:pek'cel. vagy  
azok nól.yziil 	a 7.I_a1ma.zkw ra elsősorban arra hivatott,  
hogy re;núsz, ressé6et, vcrv; zcr'dsc;get,. logikus £elél,~itést  
L;y5n az ol:tatáába, s Ugya.iia::ko:.° meggyorsuljon általa a tam  
lás folyamata is. A lektorátusi munka vonatkozásában a prog-  
ramo: ott oktatás egyik mozza;.iataként emyivi a célszorü tau-  
anyagkiválasztást„ a tananyag módszeres adagolását, vagyis a 
taizany agprograzsezást. A;,anan4ragprogrLmozás az anyagnak a 
meghatározott szempontból történő i>ivá 1a:rztásán Iiivül még  
azt is jelenti„ hogy azt réNzoyre bontva és logikus sorrendbe  
állitva információs adagonként közöljük ü hallgatóval, aki 
azt lépésrvl lépésre haladva sajátitja el. A tanulás Isözben  
a tanuló aktivan tevélsenylcűdiIs; megfigyel, megért„ utál.~oz ., 
reagál, ismétel, beszél, ir, olvas s'áb., fogy melyil, anyag*  
résss:el my ' c csináljon, milyen tevékenységet, e.iívoloteM vé- 
gazzel3,, aat is programozni  
A müveletsorozatot, amelyet egy bizonyos anyagrész el- 
sajátit4sa Crdel►e:ben meghatározott sorrendben kell elvégezni,  
a szerei algori•cuusnak nevezi. A cikkben még sae;emlit3 azt  
is, hoc! a helyes algoritmucok ki.alakit6sa csak hosszas,  
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többféle tudományág eredményeire támaszkodó kisérletsorozat 
eredménye lehet. !Iegemliti még azt is , hogy a programozott 
• oktatás alkalmazási területe még nincs pontosan heghatározva. 
/Suara H. 19 ú., 59. p./ 
A cikkben kifejtett főbb gondolatokkal Hadas Perone is 
egyetért, de kétségbe vonja a Suara által :Meghatározott alga 
ritmusok létjogosultságát a programozott oktatásban azért,. 
mert Suara a beszédtevékenységet is lehetségesnek tartja. a 
-programozott oktatáson belül. Véleménye szerint ".... a cikk 
mondanivalóját csak gyenge szálak fűzik a4 idegen nyelv P{3- 
ához.' 
A véleménykülönbségnek egyik oka, hogy Suara Drogra- 
mosott oktatáskor elsősorban a tananyagra gondol, s a gépet 
itt másodlagosnak tekinti, . Hadas Ferenc pedig a programozott 
oktatást csak oktatógéppel tartja negval.ósithatónak.. Legalább-
is erre enged következtetni az a megállapitása, bogy: "Az itt 
a kérdés, hogy a tarár a gép funkcióját tölti-e be, illetve, 
hogy a gép oktatógép-e, vagy csak magnetofon." /Hadas Ferenc 
19SG., 306. p./ 
Véleményünk szerint a tanár se mmilyen körülmények között 
se arra való, hogy gép szerepét töltse be. Ellenkezőleg, a 
gépek hivatLI.ma, hogy kiegészitsék, tökéletesitsék vagy he- 
lyettesitsék az ember bizonyos tevékenységét, és ezáltal meg-
könnyit ók, oredménesebbé tegyék a munkáját. fz a programo-
zott oktatásra is érvényes. Az oktatógép is  csak taneszköz, 
ami önmagában nem lehet seri jó, sem rossz, illetve csak any- 
n;jira lehet jé vagy rossz., aiaennyiben jó vagy rossz az általa 
közvetitett program. Tehát a programozott oktatásban elsősor- 
ban a programm a fontos t s csak másodlagos szerepet játszik a gép,. 
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Walter R.i Fuchs az oktatógépet a papiihoz hasonlítja:,  
mindent elbir.a Példának hozza fel a hírhedt "Mein Eampf"-ot.  
Ha valaki arra vetemedne., hogy frame -ekre /Suaránál algorit  
musok/ bontsa,az oktatógépek segitségével nagyarányú mérge-  
zési akciót fejthetne ki.2 Egyúttal azt is megjegyezi: "Minden  
megtanitható tényállás, minden oktatható tevékenység grogra- . 
mosható is. Csupán a tanítás célját, illetve a tanulás cél- 
ját kell ismernünk.;. a /Fuchs, Waiter R. -4 1973.' 	p./ 
Eszerint még az is vitatható, hogy a beszédtevékenység nem  
programozható-e az idegen nyelvek oktatása során.F  
A programozott oktatással kapcsolatban alighanem - nap-  
fiainkban is - csak az az egyetlen megállapítás nem vitatott,  
hogy alkalmazási területe még kisérletileg nem eléggé tisz 
tázott.,Feltételezhetjük azonban, hogy az ilyen irányú kuta-
tási munkák egyre több olyan oktatási területet tárnak majd  
fel, ahol a jelenlegi eredményeknél ,jóval többet lehet majd  
produkálni, mint programozott oktatás nélkiil.g 
Jelenleg még magának a programozott oktatásnak a kri-
tériuma is vitatott, és a programozott oktatásról hazai és  
nemzetközi vonatkozásban még ma sincs félreérthetetlenül ki-
alakult egységes felfogás.; Ezt bizonyitja. az a tény, hogy a  
nemzetközi szakirodalomban mintegy félszáz meghatározása ta  
lálhatá.; Sót azt tapasztalhatjuk, hogy a. programozott oktatás  
során használt gépek elnevezésénél sincs meg az egységes vé-  
lemény: Fuchs oktatógépeknek, Skinner pedig tanitógépnek 
nevezi.] 
Ami a programozott oktatás definiálását illeti, erre 
vonatkozóan hazai törekvésekkel is találkozunk.± Hadas Ferenc  
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szerint a programozott oktatásnak világosan érthető kritéri-
umai vannak, s ezeket a következő pontokban foglalja össze: 
. Az oktatás tartalmának és céljának pontos mennyiségi 
és minőségi kőrűlhatárolása; 
2.1 Az oktatási program kidolgozása: 
a/ a kiindulópont meghatározása; 
b/ a végpont.megállapitása; 
c/ a tananyag lépésekre bontása; 
d/ a tanuló aktivá individuális tevékenységi formá-
ínak megállapitása; 
e/ a visszacsatolás érvényesitése; 
3., A program tankönyvbe-rendezése;. 
4. Az eredményellenőrzés effektiv rendszerének kidol-
gozása.q 
5,4 , A tanulás eredményeinek pontos mutatókkal történő 
lemérésé. 
Negállapitja még, hogy amennyiben ezen kritériumok kö-
zűt csak egyetlen egy is hiányzik, programozott oktatásról 
nem beszélhetünk ■, Amennyiben a programozott oktatásnak csa k 
egyes kritériumait alkalmazzuk ,, az esetben programozó tani-
tásról beszélünk.; /űadas Ferenc 1969. 52, p./ 
Ha a programozott oktatás esetében a Hadas Ferenc által 
megfogalmazott kritériumot fogadjuk el az egyetlen helyes ős 
érvényes meghatározásnak * akkor a lektorátusok által végzett 
nyelvoktatásban nem beszélhetnénk programozott oktatásról.j De 
vajjen elfogadhatjuk-e ilyen kritériumnak az itt felsorolt 
pontokat? A negyedik pontnál nem eléggé világos, hogy az ered-
mény-ellenőrzés effektiv rendszerének a kidolgozásakor milyen 
eredményeket akarunk ellenőrizni.j A'tanyanyag helyes vagy 
helytelen megválasztásából adódó eredményeket-e, az egyes 
.szakaszok - frame-ek - megállapitásából származó eredménye-
ket, a tanuló individuális tevékenységének a jó vagy rossz 
megállapitásábói származókat-e, vagy a programnak a tara- 
könyvbe-rendezéséből stb,: bekövetkező eredményeken' A tansu. 
lás eredményének a mérését külön pontba.sórolja., Vajjon in-
dokolt-e? Hiszen a. jól megválasztott program s a programnak 
a helyesen vagy helytelenül történő tankönyvbe-rendezése 
stb., a tanulás eredményeivel dialektikus egységet alkot;.] 
A programozott oktatás esetében nem annak definiálása, 
nem is .a géppel vagy gép néikúl történő alkalmazása a lényeg, 
hanem maga a programozása Skinner B.F. véleménye szerint a 
gép maga nem tanit.F Csupán létrehozza a kapcsolatot a tanuló 
és azon személy között, aki a nyújtott anyagot"összeállitotta, 
Csak munka-megtakaritást lehetővé tevő eszköz téhát,:mert igy 
akárhány tanulóval kapcsola$ba léphet általa egyetlen profi- . 
ramozó személyi A gépet a jó magántanitóhoz hasoniitja, aki 
ragaszkodik ahhoz, hogy a tanuló az adott részletet tökéle- 
tesen megértse, arcig ez meg nem történt, addig nem megy to -
vább, segíti a tanulót a helyes válasz kialakitásában, de 
legnagyobb erénye talán a visszacsatolásnál /feed-back/ mu-
tatkozik meg: azonnal reagál a válasz helyes vagy helytelen 
voltára.' Ha e feladatoltat otthon készíti el a hallgató, .ak- 
kor igen sok idő telik el a megerősitésig. Skinner szerint 
az a meglepő, hogy ennek a rendszernek egyáltalán van valami 
hatása.r Ezzel szemben a gép azonnal i értékelésének komoly 
oktatási hatása van. Ezeken kívül a tanárnak er jelzést ad 
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arról, hogy az anyagban. való továbbhaladás az egyes tanulók 
számára túl gyors, de jelzi. azt is, hogy ha hozzájuk igazodna, 
akkor más tanulók számára lassú lesz az ütem, és unatkozni 
fognak., A gépnél a tanuló maga szabályozza az ütemet úgy, 
ahogy az neki a leginkább megfelelő..] /Skinner, B, AF'._ 1973.; 
22.4 33.,E ás 39.x• p./ 
Fuchs,. W..; R.  megállapitása szerint kerek kétezer taro-
lási egység kell ahhoz, hogy a cirill betüket megtanulhassuk.,; 
A biológia egyik részének /A sejt felépitése és működése/ 
programja pedig 320 frame-ből áll.; Tehát az illető tanárnak 
ezeket nagyjából annyiszor kell elvégeznie - oktatógépek hi-
ányában - ahány csoporttal meg akarja tanitani., A gép alkal 
mazása esetén viszont csak egyszer, amikor a frameket kidol-
gozza, s utána szinte korlátlan számú tanulót tud megtanitani 
rá a gép segitségével.; /Fuchs, W. R.i 1973,4 13N p./ 
Skinnernél szintén érdekes adatokat találhatunk az el-
lenőrzésre vonatkozóan: "Szavevnként négy-öt programlépéssel 
számolva, a helyesiráshoz négy osztályban 20 000-25 000 egy- 
ség sziikséges,; Ugyanennyire van szükség a számtan három vagy 
négy osztályban való tanitásához is. Ezeket a számértékeket 
csupán azért találjuk nagynak,, mart a tanitó és a tanitvány 
közti eddigi szokásos kapcsolatra gondolunk,; A tanitó való 
ban nem tud tanulónként és évente 10 000 vagy 15 000 választ 
ellenőrizni ,= A tanuló ideje azonban nem ennyire korlátozott. 
E programokhoz mindenesetre meglepően kevés időre van szük-
sége, naponta 15 perc elegendő.j.. igy a gépek a nap többi ré-
szében a többi tanuló rendelkezésére állnak,;' /Skinner, BJ. 
1973•; 12.; p./ 
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Az a tény is, hogy világviszonylatban is egyre növek-
szik azoknak a száma., akik valamilyenféle oktatásban részt . 
kivárnak venni, viszont ilyen mértékben nem lehet nevelni 
sem a tantermek számát, sem a tanárok létszámát, szintén az 
oktatógépek széleskörü elterjedését fogja eredményezni. i `Nem 
lehet vitás , . hogy az oktatás is bizonyos mártőkü gépesités 
felé halad.; Azonban a programozott oktatásnak - főleg ma 
még nem feltétlen tartozéka a gép. S semmi esetre sem te- , 
kinthetó a gép a programozott oktatásban döntő jelentúségü- 
mekk ., Döntő jelentősége a jól elkészitett programnak vari akár 
géppel, akár anélkül történik a programozott, oktatás., Skinner 
véleménye szerint szó sem lehet róla, hogy ;a gép helyette-
sitse a tanárt.; "A gépek olyan finom berendezések, amelye&-
ket a pedagógusok azért alkalmaznak, hogy időt és munkát ta- 
karitsanak meg. Amikor egyes gépesíthető funkczókatháritunk :. 
át 
 
az eszközre ., , a pedagógus felszabadul arra, hogy mint nél- 
külözhetetlen emberi lény töltse be igazi szerepét /Skin- 
ner.,, B.; I.4. 1973., 54. p• . 
A gépekkel végzett programozott oktatás lényegét, ny !-
vén ebben az utolsó mondatban kell keresnünk;. a gép arra h -
vatott az oktatás esetében is i, hogy alkalmazásával a tanár-
nak több ideje maradjon olyan munkákra, amelyek elvégzésére 
kizárólag az ember képes.1 Ilyen munkának tekinthetős pro$ 
ramok elkészítése, s a jó programok kialakitására végzett 
kitartó, aprólékos kisérletezés. 
Fuchs szerint a programozott oktatás lényegéhez tarto-
zik a kisérletezés is.  Elismeri, hagy némi veszélyt is rejt, 
magában, hiszen a rosszul szerkesztett programok kockázatot 
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jelentenek.' De viszont kisérletek nélkül nem lehet eldönteni 
az oktatóprogramok minőségét.] Véleménye szerint a pedagógia 
ugyanaz előtt a proglétna előtt áll, mint az orvostudomány: 
t.i..;,:.hogy minden Al beavatkozás - akar az emberi testbe, 
akár szellemi. fejlődésébe ..azzal  a kockázattal jár,. hogy a 
kisőrleti személyt károsodás érheti.Lehet., hogy az a tanulód 
aki Egy oktatóprogram kipróbálásán vesz részt,, időt veszit, 
• 
hogy a megfelelő szakban nem kapja meg a megfelelő tanitást% 
vagy félreoktatják., De ennek a veszélyé programozott oktatás 
nélkül is fennáll, s úgy még nagyobb veszélyt rejt magában' . 
mert a  rossz tanár hossza távon több kárt okozhat, mint a 
nem megfelelő oktatóprogram kipróbálásának viszonylag rövid 
ideje alatt Ezzel szemben rendelkezik egy igen pozitiv tu- 
lajdonsággal: "A programozott oktatás kitűnő kooperációs tag- ,  
riflet a pedagógusok és pszichológusok együtt ödésére, ; Olyan 
jól, mint az oktatóprogramokkal,. aligha lehet más módon okta-
tási kísérleteket tervezni és vÉgrehajtani.°' /Fuchs, W. R.  
1973.4 153_.; p.! 	 . 
A programozott oktatással kapcsolatban egyhangú a véle-
mény atekintetben, hogy a programozás határai még nem ismer- 
tek,, Az is tény, hogy a programozás nem minden esetben ered- 
ményesebb a hagyományos oktatásnál. Ezt már kisérletekkel is 
bebizonyitották,; Tehát nem kell mindenáron mindent prog3ra -:. 
mozni, néha jó a hagyományos tankönyvszöveg is. /Fuchs, 153.1 
p./ Azonban ha a nyelvoktatás területére gondolunk, ahol sok-
féle - véges *• nyelvi szerkezettel van dolgunk,, ahol vala- ,. 
mennyi apró mozzanatnál jelentős szerepe van a visszacsatolás-
nak /feed-back/, ahol a frame-ek szinte önmaguktól adódnak;  
akkor arra a megállapitásra kell jutnunk t hogy -'az oktató-
gépek jelenlflgi hiánya  ős a •programozott oktatásnak még pon- 
tatlan definiálása ellenére foglalkozni kell a programozott 
oktatás megvalósitását célzó kisérietekkel.j Ezt több tényező 
is i:ndob:ol- ja.j 	 . 	 . 
.Egyik ilyentényező az az igen kicsi : időkeret., amely at 
egyetemekon.a stakszövegoktatás rendelkezésére-áll.] A jobb-
eredmények elérésének a feltétele nem okvetlenül az oktatási 
órák számának növelésében ker.Esendő, hanem inkább azokban a 
lehetőségekben, amelyek a programozott oktatósban rejlenek.j 
Hazánkban alighanem as.egyetemi idegennyelvoktatás az a te- 
rület, ahol a leginkább aktuális ez a kérdés, mivel rövid 
idő alatt kell maximális eredményeket elérni.; 
A másik tényező a tananyag jellegéből adódik., Az idegen 
nyelv tanulása során a felnőttek esetében a megértés kulcsa 
a nyelvtan. Az oktatásban ennek alapján lényeges szakasz a 
nyelvtan tudatositása, a nyelvi tényezők megtanitása. Ezeket 
a nyelvi tényezőket azonban rangsorolni kell. Nem elegendő, ' 
ha a nyelvi tényeket csak felzorlásszerü egymásutániságban 
látják a hallgatók, hanem azokat rendszerűen kell felfogniok.' 
A nyelvtan oktatását nem merítheti ki a szakszövegggyüjtemények 
leckéit követő nyelvtani magvar za .t é, gyakorlat asszessége1 
Ilyen formában a nyelvtan összefüggéstelen, érthetetlen, s 
emiatt tulajdonképpen. megtanulhatatlan.. Á nyelvtan oktatása 
kor a teljes nyelvtant kell alapul vennünk., A teljesség alatt 
ez esetben a nyelvtannak azt a leirási módját értjük * amely 
• 
a nyelvtant lényeges és összefüggő vonásaiban befejezetté, 
végessé teszi.. Jelen dolgozatban a bemutatott táblázatok azok, 
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amelyekkel as egyes nyelvi szerkezeteket végessé, 'befejezetté 
kívánjuk tenni a hallgatók szémára, akik. ezek segitségével 
egy teljességben- ősszegeződő nyelvi ismeretre tehetnek szert 
Ha csak az olvasmányokban szemléltetnénk nyelvtant, , 
véget nem érő feladatsort kellene végeznünk... Viszont egy - a 
fenti elvek alapján rendszerbe foglalt nyelvtan segitségével 
a - nyelv leivása végessé tehető, azaz a tanulás igy valamilyen 
elv alapján elkezdődik és befejeződik á ,j, hegy a tudatban a 
nyelv egész rendszerére vonatkozóan áttekinthető - és reprodu. 
kálható összkép alakul ki. 
Az elmondottakból szükségszerűen következik a progra-
mozás gondolata.t A programozás a tervezésnek már agy maga 
sabb, szakaszokra - frame-ekre /vagy Suara szerint. aigorit- 
musokra/ osztott változata. Feltételezi.,. hogy pontosan meg-
határozzuk azokat a taninyagiszakaszokat, amelyek a célhoz - 
a minimális szótárhasználattal történő szövegértéshez - el--
vezetnek. 
Ha elismerjük azokat a  megállapitásokat, melyek szerint 
a programozott 'oktatásnak nem okvetlen velejárója a gépi ek-
tatás, hanem a programozott oktatásban magát a programot 
tartjuk lényegesnek, akkor megállapithat juk, hogy az utóbbi 
időben a lektorátusok munkájában is megtalálhatók már a prog-
ramozott oktatás megvalósitására irányuló törekvések., 
törekvésekkel találkozunk a BI+lE Nyelvi Intézetében * melyről 
a Nehézipari N szaki Egyetem Idegennyelvi.Iektorátusa által 
1972-ben Miskolcon rendezett konferencián számoltak be.j 
Eszerint a programozott oktatás megvalósitására irá 
nyuló törekvések a tananyagban nyilvánulnak meg. ; A tananyag 
kiválasztásakor figyelembe veszik a konkrét oktatási célt, s 
ehhez a tananyaghoz egy lineárisan felépített gyakorlatrend-
szer csatlakozik. ; Ebben a gyakorlatrendszerben foglalnak he-
lyet logikus egymásutánban az illető szaknyelvre legjellem- 
zőbb nye;vi szerkezetek.* k .gyakorlatokban háttérbe kerülnek 
az elvi vonatkozások. ás a nyelvi problémákat funkcionális 
valóságukban ..mondatban gyakoroltatják. A linekrisan fel-
épitett, a szöveganyaghoz alkalmazott gyakorlatrendszer al-
kotja a programozási koncepció egyik alapelvét.2 A gyakorlat- 
rendszerben a következő gyakorlattipusokat alkalmazzák: 
14 Gyakorlatok a szókincs bevezetésére.; 
2.1 Programozott szóalkotási gyakorlatok., Mondatmtivele- 
tek végrehajtása összetett szavakkal.j 
3.$ Honda tmüveletek a programozott grammatikai anyagra.2 
4.1 Gyakorlatok a nominális kifejezésmódra és a bővitett 
jelzókro.j 
j. Grammatikai transzformációs gyakorlatok szemantikai 
problémákkal egybekötve.; 
6.1 Stilisztikai gyakorlatok, szóinterpretációk az adott 
nyelven. 
Valamennyi gyakorlattipus a lexika és grammatika egy-
ségére 604 Ebben az egységben a grammatika képezi a vezér--
fonalat, ez a tananyag független változója, ami köré minden 
egyéb oktatási tevékenységet csoportosítanak. /Marsóy Lujza 
1972.;  
Jelen dolgozatban is azokat a grammatikai szerkezeteket 
soroltuk tel, amelyek a leginkább jellemzőek a szakszövegekre, 
vagy legalább is a szakszövegek többségére. Természetesen nem 
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tekinthetők ágy, mint a szakszövegekben az egyedüli le oa-
tosabb nyelvi szerkezetek. A felsoroltakon kivül még szakon. 
ként is találunk,olyan nyelvi specifikumokat, amelyek az l- 
lető szakterület szakszöveüeire jobban jellemzőek, . mint má-
sokra. . 
Igy p1.4 a földrajzi szakszövegek esetében még feltét- 
lenül részletesen foglalkoznunk kell -. be kell programoznunk -  
a népnevek, ország- 1. város- és más földrajzi nevekből kép-
zett melléknevekkel, azok képzőivel,. ragozásukkal,., a föld• 
rajzi helymegjelölésre és bolviszonyok kifejezésére hasz- 
nálatos előljárókkal és esetekkel, stb., 
A biológiai szakszövegek esetében fontos az ilyen . -. nem 
is nagyon lényegesnek tiinő --nyelvtani szerkezetnek az alapos 
szemantikai elemzése, mint a kétféle felsőfok. Az összetett . 
felsőfok, abszolut felsőfokot fejez ki, s összehasonli dás. 
kor használatos, Az egysserü felsőfok azonban egy relativ 
felsőfokos; jelents a tárgy vagy személy felső fokon bírja 
az illető tulajdonságot, de nem biztos, hogy azonos azzal a 
bizonyos "lei,'-gel.p . Tehát nea is fordíthatjuk felsőfokkal 
A npocTe ame 	jelentése tehát: alacsonyabbrendüek, s 
nem a legalacsonyabbak, Ennek tuclatositása azért lényeg., 
mert a tudományban nagyon Óvatosan szabad csak bánni a 
"leg" szúcskával., Ami ugyanis ma még a tudomány jelenlegi . 
állása szerint a legalacsonyabb rendü, arról holnap kiderül. 
hot, hegy nem is a legalacsonyabb, mert van még Hala is ala-
csonyabb rendű lény, stb., 	 . 
Mind a biológia, mind a kémia területén nagy szerepe 
van a szóképzésnek. 3 A szóképzés révén általában nagy mértékben 
• 
. 196 " 
mértékben növelhetjük a szókincset., A "Gépkocsi forgalom" 
angol nyelvü témában végzett szöveganalizis azt bizonyitja, 
hog' az összes főnév, melléknév, ige, határonészó 27 1.1..a, 
tehát majdnem minden harmadik sző különféle szóképzési 
valet eredményeképpen jött létre o, Következésképpen a szókép. 
zés alapos ismerete és alkalmazni tudása feltétlenül növeli 
a tudományos. technikai szövegek terén a szókincset, gyara. 
pitja a szótár nélküli megértett szavak számito" /Zelenyec. 
kajal. Sz. N.j rLoszkva 1972.4 32 •1 /4/ 
Igazi bogy ezek az adatok az angol nyelvitszövegekre 
vonatkoznakl s az orosz nyelvre vonatkozóan hasonló adatok., 
kal nem rendelkezünk, de a széképzés elsajátitásának nagy 
jelentősége igy sem lehet vitatott.; Ezt bizonyithatjuk a 
következő kis-példával 	pacTHopHTI(-cH) felold 9, aim 
dódik /kémiában,/, 
Hme 	= az oldás,  
pacTBOpmmm2 
= 	 , az oldat pa6THop 	 pacTBOpe- 
pacnopmmown =  oldhatóság,  
= oldható, 	pacnop1ITem6 
oldószer., Egyetlen igen révén öt új sző ismeretét szerez. 
heti meg a hallgató szóképzés révén a jelen esetben o; Ha nem 
is minden szónál tapasztalhatjuk az ilyen nagyfokú produk. 
tivitást, a szóképzés jelentősége akkor is figyelmet érdemel 
az oktatásban4 
A szóképzésnél is figyelembe kell venni azt az elvet, 
a melyet már a nyelvtan oktatásával kapcsolatban elmondtuhk4 
Nem elegendő csak a mindenkori szövegben előforduló szavak 
kapcsán megtanitani az illető szavak képzésére érvényes sza-.. 
bilyokat, illetve annak alapján megválasztani a gyakorlatokat.1 
Ezt a munkát is meghatározott rendszerbe kell foglalni, mert 
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igy nem egy széteső káosznak látják a szóképzést ♦ hanem va 
lami egységes, rendszert alkotó egésznek érzik azt. 4 Legcél 
ravezetőbb kiindulási pontnak tartjuk az lgéböl főnevek ós 
melléknevek képzését, ezeknek a képzőknek a rendszerbe fog- 
falását, mivel - véleményünk szerint . ez a gyakrabban elő-
forduló,, tehát könnyebben megjegyezhető, majd ezek ismerete 
után a főnevekből történő igeképzést, s ugyancsak a képzük 
rendszerezését., Valamennyinél nagyon fontos az alapos szeman-
tizációs elemzés végzése is, mert csak ennek alapján számit-
hatunk arra, hogy a szövegekben gyorsan felismerik a képzett 
szavak lexikai tartalmát.j 
Mint látjuk, ez esetben is fontos a programozás.' 
Természetesen figyelembe kell venni, hogy ".. ;.r renge-
teg új lehetőséget tár fel számunkra a nyelvtudomány a: a lé-
lektan és a technika. fejlődése.1 A grAmmztizáló, a direkt, a 
naturális a az olvasási és fordító módszertől kezdve a mim-. 
mem, az audióvizuális, az audiólingvális, a struktúrális, , 
kontrasztív, transzformációs és programozott oktatási mód-
szeren át a hipnopédiáig és szuggesztiópéd .iáig rengeteg le-
hetőség áll rendelkezésünkre. Valamennyi felsofolt "módszer' 
bizonyos feltételek mellett jó szolgálatot tehet a nyelvok 
tatásnak *  de egyik sem kizárólagos vagy univerzális olyan 
értelemben, hogy bármely oktatási helyzetben egyformán ha-
tékony lehet," /Suara R.  1969,, 22.E p,/ 
Az egyetemi nyelvoktatás 4.5 féléven keresztül tartó 
heti két órás kerete napjainkban is sok vita forrása., Fi- 
gyelembe kell vennünk, hogy csak ez az idő áll a nem nyelv-
szakos egyetemi oktatásban a nyeivtanitás rendelkezésére.j 
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Ha a rendelkezésünkre álli átlag 120 órát, összevetjük 
a Szovjetúnióban folyó hasonló jellegű, az idegennyelvokta-
tás rendelkezésére bocsátott órakerettel, akkor kevésnek _ 
mondhatjuk., Ha azonban az 1949 előtti oktatási viszonyok. 
kal vetjük egybe, akkor megállapithatjuk, hogy ez már jelen. 
tős többletet ad oktatási rendszer;znknekt 
ha világviszonylatban vizsgáljuk az egyetemi nyelvoks 
-tatári viszonyainkat„ akkor a. heti két órás keretet csak 
szerény lehetőségeknek tekinthetjük., Azonban ez az időbeli 
kötöttség nem nehezítheti a hallgató munkáját, ezért a nyelv— 
tanárokra ró nagyobb terhet, kötelezettséget. Ha a tananya-
got a legapróbb részletekig átgondolt, megtervezett formában 
juttatjuk el a hallgatókhoz.,. ha állandóan vizsgáljuk azokat 
a lehetőségeket, amelyeket maga a nyelvoktatás természete 
rejt magában, s ha igyekszünk ezeket a lehetőségeket maxi. 
málisan kihasználni, akkor az eddigieknél sokkal komolyabb 
eredményeket érhetünk el anélkül,: hogy az órakeretet emelni 
kellene,; 	 • 
Ilyen lehetőségnek kell tekintenünk a programozott ok-
tatás létrehozását is., lehetőleg azonban gépek beiktatásával.j 
Véleményünk szerint éppen az egyetemi idegennyeiv-oktatás az, 
amely egyenes úton vezet a gépesitett programozott oktatás 
felé, s nincs is messze az az idő, amikor ez széleskörű al-
kalmazást nyer hazánkban ist 
Ezt az elképzelést indokolja az a tény is,, hogy az . 
utóbbi évtizedben ugrásszerüen megnőtt az igény = az idegen 
nyelvek ismerete iránt., Ez az idegen nyelvek iránt tanússtott,. 
fokozott érdeklődés paranesoló szükségletként irja elő :, hogy 
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tudományosan is mind többet kell foglalkoznunk a nyelvoktatás 
általános-módszertani kc;rdéseivel, de ezt tovább kell bővxte- 
nünk azoknak a sajátos kérdéseknek a vizsgálatával 3.s, ame- 
lgek a s:.aiszövegoktatós specxái5.s, da egyre terjedő terüle-
tére meghatározóan je2lemzőek.1 
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